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Les élevages français sont majoritairement dé-

pendants des achats d’aliments, notamment ceux 

riches en protéines. Selon FAOSTAT, en 2020 la 

France a importé 620 milliers de tonnes de fèves de 

soja et 2,9 millions de tonnes de tourteaux de soja, 

provenant en majorité du Brésil. Sur le continent 

américain, la culture de soja engendre de la défores-

tation et nécessite un transport sur de longues dis-

tances (Petit et al 2012). De plus, la volatilité des prix 

des matières premières agricoles fragilise la stabilité 

économique des élevages (Le Boulch 2022).  

Les monogastriques (porcs et volailles) sont parti-

culièrement touchés par ces enjeux. La première 

source de protéines végétales pour leur alimentation 

est, aujourd’hui, le tourteau de soja (Espagnol et al. 

2020). Des dynamiques locales sur l’autonomie pro-

téique des élevages sont soutenues par des projets 

comme : GO PROTEINS (2019-2021), PEI ARPEEGE 

(2019-2022) ; les casdar ProtéAB (2010-2014), SECALI-

BIO (2016-2019) et VALORAGE (2021-2024) ; les pro-

jets du programme SOS Protein (2016-2019).  

Le Lauragais, comme  les 

autres régions françaises, dé-

pend de ressources protéiques 

extérieures. L’objectif de ce 

travail est de proposer des 

éléments pour renforcer 

l’autonomie protéique des 

élevages de monogastriques 

du Lauragais afin d’engager la 

transition agroécologique à 

l’échelle de l’exploitation et/ou 

du territoire. Cela passe no-

tamment par une reconnexion 

entre productions végétales et 

élevage.  
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© INRAE / WEBER Jean  

L’autonomie alimentaire dans un élevage 

est évaluée par le rapport entre les ali-

ments produits sur la ferme et les aliments 

nécessaires à l’alimentation du bétail 

(Fages et al., 2022). Elle comprend, entre 

autres, l’autonomie protéique définie 

comme le rapport entre les protéines pro-

duites (exprimées, le plus souvent, en Ma-

tières Azotées Totales) et celles consom-

mées (Rouillé et al., 2014).  

A noter que l’échelle d’étude peut varier se-

lon les travaux et peut se concentrer sur un 

atelier de production, un élevage, un dépar-

tement, une région, un pays...  

On définit, ici, l’autonomie protéique  comme 

l’indépendance d’un élevage vis-à-vis des 

coopératives ou vendeurs spécialisés en 

alimentation animale. 

© INRAE / CATTIAU Gilles 

L’autonomie protéique, qu’est-ce que c’est ? 

https://bourgognefranchecomte.chambres-agriculture.fr/recherche-innovation/groupes-operationnels-et-projet-du-pei-agri/go-proteins/
https://grandest.chambre-agriculture.fr/productions-agricoles/autonomie-proteines/arpeege-autonomie-proteique-des-elevages/
https://wiki.itab-lab.fr/alimentation/?ProteAb
https://wiki.itab-lab.fr/alimentation/?SecAlibio
https://wiki.itab-lab.fr/alimentation/?SecAlibio
https://pays-de-la-loire.chambres-agriculture.fr/innovation-rd/agriculture-biologique/recherche-developpement/mononogastriques/projet-valorage/
https://www.vegepolys-valley.eu/projet-sos-protein/
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La zone d’étude : le Lauragais 

 

Le Lauragais correspond à une zone géographique, 

définie d’un point de vue historique et culturel en Occi-

tanie. Ses limites ont fluctué au cours du temps et ne 

sont pas clairement délimitées aujourd’hui. Elles se si-

tuent entre Toulouse, Castres, Carcassonne et Pamiers, 

sur les départements Haute-Garonne, Tarn et Aude. Elle 

comprend des zones de plaines et de successions de 

collines, comme dans la région naturelle de la Piège.  

Pour une délimitation plus précise de la zone, on 

peut se restreindre aux Petites Régions Agricoles s’ap-

pelant « Lauragais » (voir figure 1A), ou bien aux Etablis-

sement Public de Coopération Intercommunale (EPCI) 

du Sicoval, de Tarn-Agout, Sor et Agout, et les commu-

nautés de communes du PETR Pays Lauragais (voir fi-

gure 1B).  

L’élevage est marginal dans le Lauragais, mais sa 

situation de polyculture élevage et sa forte spécialisa-

tion en grandes cultures (voir figure 1) devraient per-

mettre une plus grande autonomie protéique pour 

l’alimentation animale du territoire. En effet, une recon-

nexion entre les cultures et l’élevage permettrait 

d’avoir une production végétale locale en lien avec les 

besoins de l’élevage et ainsi diminuer la dépendance 

vis-à-vis de sources de protéines plus lointaines. 

Figure 1 : Orientation technico-économique (OTEX) majoritaire en 2020 des communes du Lauragais 

selon un découpage par EPCI (A) et Petites Régions Agricoles (B)  
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La démarche suivie 

Figure 2 : Démarche mise en place pour ce stage afin d’étudier l’autonomie protéique  
des élevages de monogastriques du Lauragais  

Réalisation Claire Escande 

La démarche mise en place entre janvier et juillet 2022 

se traduit en 4 étapes, représentées sur la figure 2.  

D’abord, un travail de revue bibliographique a permis 

d’identifier des alternatives alimentaires de sources 

protéiques pour l’alimentation des monogastriques et des 

projets de recherche existants sur le sujet, leurs objectifs 

et résultats. Des fiches recensant les principaux avantages 

et inconvénients des alternatives pour leur intégration 

dans les rations et pour leur culture ou mise en place ont 

été créées. Un guide d’entretiens exploratoires a été éta-

blit pour identifier des expériences d’autonomie protéique 

à l’échelle d’exploitations agricoles et/ou du Lauragais. 

En parallèle, des entretiens ont été réalisés auprès de 

16 éleveurs et éleveuses de porcs et/ou volailles du Lau-

ragais, ainsi qu’avec d’autres acteurs impliqués dans les 

filières tels que des conseillers en chambre d’agriculture 

et instituts techniques. Les données récoltées étaient 

quantitatives et qualitatives et ont permis : 

 de caractériser les différents élevages : productions, 

surface agricole utile (SAU), main d’œuvre, mode de 

commercialisation, liens avec des coopératives,  

 d’évaluer leur dépendance à l’achat d’aliment ou de 

complément azoté,  

 d’identifier leurs freins et leviers pour tendre à une auto-

nomie en protéines renforcée 

 de construire des ateliers participatifs répondant aux 

besoins et attentes des éleveurs, notamment en créant 

un cadre propice aux échanges d’expériences et d’avis. 

 

Ensuite, deux ateliers participatifs ont été organisés, à 

destination des personnes enquêtées mais également de 

personnes non rencontrées qui étaient intéressées, par 

bouche à oreille.  

Le premier atelier avait pour objectif de partager les 

visions de l'autonomie protéique du territoire entre acteurs 

locaux, afin de construire ensemble un état des lieux quant 

à ce qu’il se faisait déjà ou bien ce qu’il pourrait se faire au 

niveau de l’approvisionnement local en protéines. Les 

fiches alternatives au tourteau de soja importé ont été pré-

sentées (disponibles en annexe) et ont servi de point de 

départ aux discussions.  

https://hal.inrae.fr/hal-03948415
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Le second atelier, conduit un mois plus tard, apportait 

une approche plus concrète. Son objectif était de conce-

voir et imaginer des dynamiques locales permettant une 

plus grande autonomie protéique des exploitations et/ou 

du territoire pour l’alimentation des monogastriques (et 

incluant de systèmes innovants). En partant d’un exemple 

d’exploitation d’une personne présente autour de la table, 

il a été réfléchi collectivement à comment il serait pos-

sible de mettre en place une alternative choisie. Après 

avoir identifié les contraintes propres à l’exploitation, puis 

les leviers permettant de lever ces dernières, des pre-

miers pas, ou passages à l’action, ont été formulés. 

 

Résultats 
Entretiens 

La figure suivante présente les caractéristiques des élevages enquêtés et leur SAU, selon les ateliers présents. (porcs, vo-

lailles ou les deux) et selon le système d’alimentation présent.  

L’ensemble des éleveurs et éle-

veuses enquêtés commercialisent 

leurs produits en vente directe. Des 

élevages avec d’autres circuits de 

commercialisation ont été contactés, 

mais sans obtenir de réponse. La taille 

des élevages enquêtés varie d’une 

exploitation à l’autre, allant de 240 à 1 

500 poules pondeuses, de 106 à 500 

volailles abattues par semaine et de 2 

à 120 porcs abattus par semaine. Par-

mi les 16 éleveurs et éleveuses en-

quêtés, 10 sont déjà en Fabrication 

d’Aliment à la Ferme (FAF) et intègrent 

dans les rations des céréales pro-

duites sur l’exploitation. La protéine 

est apportée en achetant un complé-

ment azoté (6 fermes) ou bien en pro-

duisant eux-mêmes la matière pre-

mière riche en protéines (4 fermes). 

Celle-ci provient dans ces cas-là, soit 

de soja toasté (service de prestation 

de toastage), soit de pois.  

Parmi les freins à l’autonomie pro-

téique exprimés lors des entretiens, 

on retrouve un manque d’accompa-

gnement ou de conseil sur les tech-

niques d’élevage (en particulier pour 

la formulation des rations), ainsi que 

sur la mise en place de cultures moins 

« classiques » comme le pois ou le 

soja. Le Lauragais n’étant pas une 

zone spécialisée en élevage, l’accom-

pagnement disponible est axé sur les 

enjeux sanitaires. De plus, la taille re-

lativement petite des élevages et  le 

fait qu’ils soient en vente directe fait 

que les coopératives n’assurent pas 

non plus d’accompagnement tech-

nique. Par ailleurs, l’accompagnement 

est d’autant plus complexe à mettre 

en œuvre pour ces exploitations du 

fait de leur grande diversité (taille, 

fonctionnement, valeurs, etc.). 

La complexité pour remplacer le 

tourteau de soja dans les rations a 

également été mentionnée. Le soja 

est une source de protéines au profil 

nutritionnel quasi idéal (Bracher 2019).  

 

Figure 3: Caractéristiques des élevages enquêtés, selon leur atelier (gauche) 
ou système d’alimentation (droite) et en fonction des surfaces cultivées 

               Les autres tourteaux, comme il 

sont pas aussi performants que le soja, 

il faut de toute façon du soja. Mais du 

coup ça fait faire une cellule de plus, 

une aspiration de plus, pour alimenter 

la fabrique d’aliment.  

(éleveur de porcs, avec FAF) 

Le soja c’est la solution de 

facilité pour avoir des rations  

équilibrées.  

(éleveur de porcs, sans FAF) 
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Il est aujourd’hui plus complexe de 

se passer de tourteau de soja en por-

cin qu’en volailles. Quand on adapte 

les rations des porcs , la production 

de gras est à surveiller. Par exemple, 

le soja toasté ne doit pas être intégré 

à des taux trop importants sous peine 

que les cochons ne soient trop gras.  

Parmi les leviers possibles exprimés 

pour développer l’autonomie pro-

téique, les échanges entre éleveurs et 

éleveuses sur des expériences sont 

considérés comme très enrichissants 

et permettraient de pallier, au moins en 

partie, au manque d’accompagne-

ment.   

De plus, la vente directe permettrait 

d’avoir une marge de manœuvre plus 

importante sur la valorisation écono-

mique des animaux par rapport à des 

filières plus intégrées ou plus longues, 

plus dépendantes des cours du mar-

ché mondial, 

 Depuis 6 mois, vu le contexte actuel, avec le prix de 

la protéine qui explose, notamment le tourteau de soja ou 

de tournesol, acheter l'aliment me revient moins cher que de 

le produire. Donc je continue à l’aliment.  

(éleveur de volailles, sans FAF) 

Le premier atelier a réuni 9 per-

sonnes (1 éleveur porcin, 4 éleveurs 

avicoles, 2 conseillers chambre agricul-

ture/institut et 2 acteurs d’entre-

prises  privées). Le deuxième en a réuni 

5 (2 éleveurs porcins, 2 éleveurs avi-

coles, 1 conseillère). Parmi les éleveurs 

et éleveuses enquêtés, 5 ont été pré-

sents sur au moins un des deux ateliers. 

Lors du premier atelier, les alterna-

tives considérées comme les plus 

faisables et souhaitables ont été les 

cultures de pois, soja et féverole, ain-

si que le toastage, la FAF et les tour-

teaux par pression à froid. Cet atelier 

a permis de discuter des alternatives. 

Lors du 2e atelier, les participants 

ont choisi 3 alternatives pour réfléchir 

à comment les mettre en place 

(identification des contraintes, leviers 

et premiers pas) dans leurs exploita-

tions. Ils ont choisit : le toastage, le 

tourteau de soja local, et la mise en 

place d’une FAF, avec cultures en 

association (pois - orge/triticale). Les 

compte-rendus des ateliers participa-

tifs sont disponibles en annexe. 

Ateliers participatifs 

Des alternatives au tourteau de soja existent 

Neuf alternatives au tourteau de 

soja importé ont été étudiées et discu-

tées durant ce stage et les ateliers par-

ticipatifs. Le tableau 1 présente les 

avantages et inconvénients retenus par 

les participants aux ateliers.  

Les facteurs importants à prendre 

en compte pour évaluer l’intérêt d’une 

alternative ont été identifiés. Ils sont : 

Pour les cultures : 

 Intérêt agronomique 

 Stabilité de la culture (résistance 

aux aléas climatiques, régularité 

des rendements) 

Pour l’alimentation animale : 

 Besoin de transformation pour 

supprimer ou diminuer les fac-

teurs antinutritionnels qui gêne-

raient l’assimilation des nutriments 

par les animaux 

 Coût et efficience alimentaire 

 Gestion du stockage et distribu-

tion 

 

Pour la production :  

 Impact sur la qualité de la viande 

ou des œufs 

 

 

Pour l’exploitation :  

 Investissement nécessaire 

 Charge de travail 

© INRAE / CHEVALIER Jacky 

               Le système le plus autonome, c'est 

quand on est en vente directe. […] Si on est juste 

un maillon de la chaîne, on est encore plus  

touché par les variations de prix.  

(éleveur de porcs, sans FAF) 

https://hal.inrae.fr/hal-03948415
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Les pistes d’action identifiées 

Intégrer les acteurs des filières dans la recherche d’autonomie protéique  

Selon les personnes rencontrées, 

les coopératives agricoles sont des 

acteurs stratégiques à mobiliser pour 

pérenniser l’activité professionnelle 

de leurs membres. Cela passe, par 

exemple, par la prospection de solu-

tions permettant localement une plus 

grande autonomie en protéines : dé-

velopper les filières protéagineux, 

investir dans un outil de transforma-

tion type toasteur ou presse, réfléchir 

à un moyen de valoriser économique-

ment l’approvisionnement local en 

protéines (marque, label…). 

D’ailleurs, les productions locales 

sous signes de qualité (IGP : Canard à 

foie gras du Sud-Ouest, Porc du Sud-

Ouest, Jambon de Bayonne, Volailles 

du Lauragais…) pourraient être mobili-

sées. Des modifications de leurs ca-

hiers des charges pour intégrer des 

ambitions d’approvisionnement local 

en protéines pourraient favoriser la 

mise en place de filières.  

De plus, pour l’achat de matériel, les 

CUMA (Coopératives d’Utilisation de 

Matériel Agricole) sont stratégiques.  

Premiers pas : Les pistes de solu-

tions sont nombreuses et propres à 

chaque situation. Il est possible pour 

les éleveurs, conseillers et membres 

d’instituts d’interpeller les coopéra-

tives et CUMA. Dans un premier 

temps, on peut envisager des réu-

nions de présentation de l’enjeu de 

l’approvisionnement local en pro-

téines auprès des coopératives, entre-

prises spécialisées dans l’alimentation 

animale, etc. puis d’intégrer ces ac-

teurs dans une démarche plus géné-

rale. 

Acteur moteur : les éleveurs, structures de conseil et appui technique 

  Avantages Inconvénients Souhaitable Faisable 

Cultures riches en protéines  
Féverole Protéine utilisable en 

l’état 
Culture pas évidente (besoin en eau 
notamment) ● ● ● ● ● ●   ● ● ● ○○○  

Luzerne Culture intéressante/
facile 

Valorisation pour l’alimentation pas 
évidente (beaucoup d’azote non 
protéique) 

● ● ● ● ○○  ● ○○○○○  

Pois protéagineux Apport en protéine inté-
ressant, utilisable tel quel 

Culture pas évidente (mais rende-
ment plus régulier que la féverole) ●●●●●●● ● ● ● ● ○  ● ● ● ● ○○  

Soja Apport en protéine inté-
ressant 

Nécessite une transformation pour 
être incorporé ● ● ● ● ● ○  ● ● ● ● ● ○  

Autres sources de protéines  
Elevage d’insectes Beaucoup de potentiel Trop peu de références, chrono-

phage ● ● ● ● ● ○ ● ● ○○○○  

Fourrage hydropo-
nique et céréales    
germées 

Beaucoup de potentiel Trop peu de références, chrono-
phage ● ● ● ● ○○ ● ● ○○○○  

Transformation de matière première  

FAF Applicable à différents 
niveaux (individuel, CU-
MA, prestation) 

Besoin d’un suivi technique 
(analyses, mises en place des ra-
tions) et investissement 

● ● ● ● ● ●   ● ● ● ● ● ●   

Toastage Valorise les protéines 
(améliore digestibilité), 
conservation améliorée 

Besoin de matériel (coût) 
● ● ● ● ● ●   ● ● ● ● ● ●   

Tourteaux locaux par 
pressage 

Local, peut être facile-
ment mis en œuvre (car 
pression à froid) 

Valeurs nutritionnelles variables 
(besoin d’analyses), conservation 
peut être instable si mal stocké 

● ● ● ● ● ○ ● ● ● ● ● ○ 

Tableau 1 : Avantages et inconvénients des principales alternatives discutées avec les participants de l’atelier 1 
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Intensifier et développer les interactions entre éleveurs 

Acteur moteur : les structures de conseil et appui technique, le GIE Elevage Occitanie, des GIEE reliés à la thé-

matique, l’APAL (l’Association de Producteurs Avicoles Locaux), les coopératives agricoles 

Les éleveurs et éleveuses rencon-

trés pour ce stage étant en vente di-

recte et dans des zones d’élevage 

peu denses, ils sont relativement peu 

intégrés ou impliqués dans des ré-

seaux avec des productions similaires. 

Or, le partage d’expériences est un 

élément clé favorisant la mise en 

place de nouvelles pratiques, élabora-

tion de réseau, instauration de dyna-

miques locales collectives. 

Premiers pas : plusieurs acteurs 

seraient en capacité de favoriser et 

d’animer cette mise en relation. Par 

exemple, dans un rayonnement dé-

partemental, voire régional : les 

chambres départementales d’agricul-

ture et le GIE Elevage Occitanie. Les 

Groupements d’Intérêt Economique et 

Environnemental (GIEE) reliés à la thé-

matique peuvent être constitués.  

Par ailleurs, une association d’éle-

veurs et éleveuses du Lauragais, 

l’APAL (Association de Producteurs 

Avicoles Locaux), pourrait constituer un 

cadre propice au développement des 

liens entre personnes intéressées. Ini-

tialement axée sur une problématique 

de manque de prestation d’abattage, 

l’association regroupe des éleveurs qui 

s’intéressent également à l’enjeu de 

l’approvisionnement local en protéines 

pour nourrir leurs animaux. 

[Dans la ferme], on se 

posait la question : pour-

quoi pas faire un aliment à la 

ferme en commun finalement ? Ce 

qui est pas bête non plus, autant 

mutualiser quoi !  

Organiser des visites de fermes 

En parallèle du développement du 

réseau d’éleveurs et éleveuses, des 

visites de fermes pourraient être orga-

nisées pour partager des expériences 

d’élevages s’approvisionnant de ma-

nière locale en protéines (production 

sur l’exploitation, transformation pour 

supprimer les facteurs antinutrition-

nels, projet collectif, etc.).  

Ce serait l’occasion d’inspirer les 

personnes en questionnement et/ou 

en recherche d’une plus grande 

d’autonomie protéique, de les accom-

pagner dans leur cheminement, et de 

créer une dynamique d’échanges en 

renforçant leur réseau. 

Acteur moteur : les structures de conseil et appui technique, les coopératives agricoles  

© INRAE / BOSSENNEC Jean-Marie  

Développer l’accompagnement et le conseil pour l’élevage de monogastriques 

Le développement du conseil et 

de l’accompagnement aux éle-

veurs de monogastriques pour le 

Lauragais est nécessaire. Les 

structures d’appui et de conseil 

sont des facilitateurs pour la créa-

tion de réseau et l’organisation 

d’activités permettant des 

échanges d’expériences. Cela 

pourrait être assuré par les 

chambres d’agriculture, les insti-

tuts techniques, les coopératives 

agricoles, ainsi que les instituts de 

recherche de manière indirecte en 

fournissant des références suite à 

des travaux de recherches. 

Acteur moteur : les structures de conseil et appui technique, les coopératives  agricoles 

C’est vrai que la filière volaille on est 

un peu démunis, d’ailleurs je suis 

bien content d’être adhérent à l’APAL, […] ça 

nous permet de nous rencontrer et d’avoir 

une discussion.  
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Produire des références (PAT, ferme à insectes, céréales germées…) 

Pour finir, d’avantage de réfé-

rences sont nécessaires et doivent 

être à disposition des éleveurs et des 

personnes qui les accompagnent. Par 

exemple, des alternatives telles que 

l’élevage d’insectes, ou bien les cé-

réales germées semblent intéres-

santes, mais les références sont trop 

peu nombreuses pour développer 

leur intégration dans les rations des 

monogastriques. Un travail important 

de synthèse bibliographique doit être 

fait pour déterminer où sont les be-

soins de recherche appliquée à me-

ner, puis mettre en place les expéri-

mentations nécessaires. 

Premiers pas : INRAE, ainsi que 

les instituts techniques, pourraient 

orienter certains de leurs travaux 

dans la production de connaissance 

sur ces alternatives en travaillant sur : 

les cultures et la régularité des ren-

dements (ex. du pois et féverole), sur 

de nouvelles rations intégrant de 

nouvelles sources de protéines 

(insectes, céréales germées, feuille 

de luzerne…) et sur du matériel 

(récolte des feuilles de luzerne indé-

pendamment de la tige, toasteur, 

presse…). Des références financières 

seraient également importantes à 

fournir : quantifier les impacts finan-

ciers que pourrait avoir une plus 

grande autonomie en protéine selon 

les différents modèles d’exploitation 

agricole et comment valoriser écono-

miquement l’autonomie protéique.  

Acteur moteur : INRAE, instituts techniques 

© GAB 65   

PAT (Protéines Animales Transformées) : interpeller les pouvoirs publics français  

Lors du 2e atelier, l’intégration de 

protéines animales transformées (PAT) 

dans les rations a été largement discu-

tée pour diminuer les besoins en soja. 

Depuis le 18 août 2021, l’Union Euro-

péenne autorise l’utilisation de PAT : 

 dérivées de porcins dans l’alimenta-

tion des volailles,  

 dérivées de volailles dans l’alimen-

tation des porcins,  

 dérivées d’insectes pour les deux. 

Une attention importante est consa-

crée aux éventuelles contaminations 

croisées. Seulement, en France, la 

législation n’a pas été modifiée à ce 

niveau-là. Les éleveurs ont exprimé 

un fort intérêt pour cette éventualité.  

Premiers pas : il serait intéressant 

d’interpeller les pouvoirs publics 

français pour suivre l’évolution de la 

législation. En parallèle, il faudrait 

identifier et quantifier les flux exis-

tants de coproduits porcins et avi-

coles. Cela permettrait d’évaluer les 

volumes, d’anticiper d’éventuels 

changements législatifs et d’identi-

fier les points à adapter pour éviter 

les contaminations croisées. Pour 

cela, les éleveurs et éleveuses pour-

raient, là aussi, mobiliser leurs coo-

pératives agricoles, voire leurs syn-

dicats, afin de faire porter leur voix. 

Acteur moteur : les éleveurs, les coopératives agricoles, les syndicats agricoles 

Bénéficier d’aides à l’autonomie protéique (PAC, conseils départementaux et régionaux…)  

Les investissements nécessaires 

pour mettre en place des alterna-

tives au tourteau de soja importé 

peuvent être coûteux (achat d’un 

toasteur, d’une FAF, de cellules de 

stockage, etc…). Pour les financer, 

des aides peuvent être mobilisées 

auprès de collectivités, de l’Europe, 

etc.. Les aides de la PAC, par 

exemple, peuvent aider à mettre en 

place des cultures riches en pro-

téines aux rendements irréguliers, 

ou bien des cultures qui demandent 

plus d’interventions. 

Premiers pas : une bonne con-

naissance des aides possibles est 

nécessaire. A l’inverse, il semble im-

portant de montrer aux décideurs 

les impacts possibles de ces aides 

sur l’autonomie protéique locale. 

Acteur moteur : les éleveurs, structures de conseil et appui, syndicats agricoles 

© INRAE / NICOLAS Bertrand 
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Ce stage a été réalisé de manière 

exploratoire pour faire un état des 

lieux de la réflexion sur l’autonomie 

protéique des élevages de monogas-

triques du Lauragais. Les entretiens et 

échanges durant les deux ateliers parti-

cipatifs traduisent un réel intérêt pour 

l’approvisionnement local en protéines.  

Pour poursuivre la démarche et ac-

compagner la transition agroécolo-

gique à travers le renforcement de 

l’autonomie protéique des exploitations 

et/ou du territoire Lauragais, il est né-

cessaire d’approfondir les connais-

sances sur le sujet, d’un point de vue 

technique (gestion des cultures pro-

téiques, intégration aux rations, autres 

sources de protéines) mais également 

sur le territoire et acteurs en place (ex. 

coopératives, aides, etc.), La construc-

tion et renforcement de réseaux pour 

échanger et partager les expériences 

semble primordial, de même que le 

renforcement de l’appui/conseil.   

Pour finir, le changement climatique 

n’a pas été discuté directement. Il doit 

être intégré aux réflexions sur l’approvi-

sionnement local en protéines. La raré-

faction des ressources, notamment en 

eau est à prendre en compte pour l’im-

plantation de cultures telles que le soja 

et la féverole, demandant de l’irrigation. 

Conclusion 
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