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Résumé

L’identification électronique (IDE) est obligatoire en Europe pour les ovins depuis 2010.
Combinée a I'utilisation des technologies de I'information et de communication (TIC), des
solutions pour gérer les animaux de maniére plus précise apparaissent. C’est dans ce cadre
gu’une étude européenne ayant pour objectif d’étudier I'utilisation des différents matériels
de valorisation de I'IDE, ainsi que les motivations et les freins a I'adoption de 'élevage de
précision a eu lieu. Un questionnaire, diffusé aupres d’éleveurs des 7 principaux pays
producteurs ovins européens (France, Irlande, Royaume-Uni, Espagne, Italie, Roumanie et
Hongrie) et Turquie a obtenu 1148 réponses. Une approche qualitative a travers des
entretiens semi-directifs auprés de 17 éleveurs francais, est venu approfondir I'étude des
freins et des motivations dégagés par I'étude quantitative. Enfin une analyse typologique a
eu lieu.Les résultats de ces enquétes montrent que 64% des éleveurs considéerent I'élevage
de précision comme une opportunité d’améliorer leur gestion du troupeau mais seulement
38% l'utilisent (utilisations trés limitées a la gestion des mouvements d’animaux). Le gain
de temps de travail reste la principale motivation a I'adoption de I'agriculture de précision.
Cependant le colt des différents matériels jugé trop élevé freine I'utilisation de ces
techniques. L’analyse typologique a permis de soulever que la taille de I'exploitation était
un facteur clé dans l'utilisation de I'élevage de précision. Cette premiére étude au niveau
européen a montrer qu’un renforcement de la communication, notamment sur le rapport
colt/bénéfice des différents matériels, favoriserait 'adoption de I'élevage de précision au
sein des filiéres ovines européennes.

Mots-clés : Ovins ; Identification électronique ; Elevage de précision ; Adoption ; Europe

Abstract

Electronic identification (EID) has been mandatory in Europe for sheep since 2010.
Combined with the use of information and communication technologies (ICTs), solutions to
manage animals in a more precise way appeatr. It is in this context that a European study
aiming to study the use of the various valuation materials of the EID, as well as the
motivations and the brakes to the adoption of the precision livestock farming (PLF) took
place. A questionnaire, distributed to breeders from the 7 main European sheep producing
countries (France, Ireland, the United Kingdom, Spain, Italy, Romania and Hungary) and
Turkey has obtained 1148 replies. A qualitative approach through semi-directional
interviews with 17 French breeders, has come to deepen the study of the brakes and the
motivations generated by the quantitative study. Finally, a typological analysis took place.
The results of these surveys show that 64% of breeders consider PLF as an opportunity to
improve their flock management but only 38% use it (uses very limited to the management
of animal movements). The amount of working time remains the main motivation for the
adoption of PLF. However, the cost of the various equipment considered too high slows
down the use of these techniques. Typological analysis made it possible to raise that the
size of the farm was a key factor in the use of PLF. This first study at an European level,
shows that a reinforcement of the communication, in particular on the cost/benefit ratio of
the different materials, would promote the adoption of precision breeding within the
European sheep sectors.

Keywords : Sheep ; Electronic ldentification ; Precision livestock farming; Adoption ;
Europe
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Introduction générale

A I'heure ou les attentes sociétales envers I'élevage n’ont jamais été aussi nombreuses, un
véritable enjeu d’amélioration de la durabilité et de I'efficience des systémes animal se
pose. En effet I'agriculture n’a plus seulement vocation a garantir la sécurité et la qualité
alimentaire, elle doit aussi étre garante de la santé et du bien-étre animal tout en réduisant
son impact sur I'environnement. Un défi d’alliance de la triple performance économique,
sociale et environnementale (pilier du développement durable) se pose donc aux systéemes
agricoles.

Cependant, le monde agricole fait aussi face a de nombreuses mutations. Depuis, les
années 60, le nombre d‘agriculteurs ne cesse de diminuer, ceux-ci représentant que moins
de 3% de la population actuelle. Ce phénoméne conduit donc a une concentration et a une
augmentation de la taille des exploitations. La filiere ovine n’échappe pas a cette régle,
conduisant & une augmentation du nombre d’animaux au sein de ses élevages. Se pose
alors un paradoxe entre les attentes sociétale qui demande une tracabilité de plus en plus
poussée et la concentration du nombre d’animaux au sein des troupeaux qui complexifie
leurs suivis individuels.

Afin de garantir une meilleure tragabilité des animaux d’élevages, I'Europe a mis en place
I'obligation de l'identification individuelle des animaux. Ainsi, depuis le 1" juillet 2010, tous
les animaux des élevages de petits ruminants (ovins et caprins) ont I'obligation d’étre
identifiés via un repére électronique RFID (Radio Frequency ldentification). Couplée a une
utilisation, de plus en plus répandue, des technologies de linformation et de la
communication (TIC), celle-ci représente une porte d’entrée pour la filiére ovine vers
I'agriculture de précision. Celle-ci, défini en 2004 par Berckmans comme un élevage
permettant « d’assurer un suivi continu et en temps réel des animaux de maniere
individuelle sur les parametres de santé et bien-étre animal, le suivi de la production et de
la reproduction ou enfin 'analyse de l'impact environnemental », présente une réponse
potentielle aux multiples attentes sociétales. Cependant quinze aprés, ces méthodes
d’agriculture de précision sont encore peu appliquées aux élevages de petits ruminants.

Conscient de I'importance de ces différents enjeux au sein des filiéres ovines, I'INRA et
I'Institut de I'élevage (ldele), en collaboration avec d’autres partenaires européens, ont
décidés en 2016 de monter le projet SheepNet. Ce projet ayant pour objectif de renforcer
la productivité des systémes de productions ovins par le biais de techniques innovantes.
C’est donc naturellement tourné vers les solutions que proposait I'élevage de précision.
Cependant, trés peu de données sur I'adoption de ces nouvelles pratiques au sein des
filiere ovine sont disponibles a ce jour. L'INRA et I'ldele, se retrouvent donc face a une
demande d’accompagnement et de communication de la part des éleveurs et des
techniciens rendu complexe par ce manque d’informations. Afin de réaliser une premiére
estimation de I'utilisation de I'élevage de précision au sein des filiéres ovines européennes
et de résoudre ce probleme de manque de données, une étude au sein de 8 pays a été
menée. L’objet de ce mémoire est donc d’estimer ce niveau d'utilisation au travers d’une
enquéte quantitative, ainsi que de dégager les motivations et les freins qui se posent lors
de I'équipement des exploitations via une enquéte qualitative.

Dans un premier temps, une étude du contexte attrait a la filiere ovine et I'élevage de
précision a été réalisée. Cette recherche a mené par la suite & définir les cadres et la
problématique d’étude. Afin de répondre a celle-ci une démarche méthodologique via des
enquétes quantitatives et qualitatives a été menées conduisant aux différents résultats de
I'étude. Enfin, une comparaison des résultats avec la bibliographie a permis de dégager
des voies d’amélioration menant a des propositions concrétes pour accompagner les
éleveurs dans cette transition vers I''élevage de précision.






PARTIE 1: Contexte de I’étude



1. Chiffres clés de la filiere ovine

Cette partie vise a dresser un portrait général de la filiere ovine a trois niveaux : mondial,
européen et francais.

1.1. L’Europe au centre de la filiere ovine mondiale

La filiére ovine est une filiére avec un poids économique assez restreint au niveau mondial
en comparaison d’autres filiéres animales comme les bovins. Cependant, 'Europe occupe
une place centrale dans cette production puisqu’elle représente 14% de la viande ovine et
30% du lait de brebis produits au niveau mondial (Avelin, 2012).

1.1.1. Une filiere mondiale dominée par la Chine et I’'Océanie

Le cheptel ovin mondial représente environ 1,2 milliards d’animaux qui se concentrent sur
4 continents : I'Asie, I'Afrique, I'Europe et I'Océanie. L'Asie, et plus particulierement la
Chine, domine la production ovine car ce pays produit a lui seul 24% de la viande ovine
mondiale (48% étant produite en Asie) (Huet, 2019) et 50% du lait de brebis (Avelin, 2012).

Pour analyser la production allaitante mondiale, il est important de différencier les pays
producteurs des pays exportateurs. En effet, si 'on se place du c6té des pays producteurs,
les cing premiers pays sont la Chine, I'Australie, la Nouvelle-Zélande, la Turquie et enfin
'Argentine. Cependant, la Chine bien qu’elle soit le premier producteur de viande ovine
exporte peu, sa production étant principalement destinée a 'autoconsommation. De plus,
la Chine est loin d’étre autosuffisante en viande ovine ce qui fait aussi d’elle un des
principaux pays importateurs. (Institut de I'élevage, et CNE, 2018). Si I'on se place
maintenant du c6té des pays exportateurs, ce sont I'Australie et la Nouvelle-Zélande qui en
sont les leaders mondiaux (Bellet et al., 2018). En effet, 'Océanie représente a elle seule
70% des exportations mondiales de viande ovine (Avelin, 2019), celle-ci partant
principalement vers la Chine, le Moyen-Orient et 'Europe (Bellet et al., 2018).

Contrairement a la production allaitante, la production laitiére est trés peu représentée au
niveau mondial (seulement 2% du lait produit dans le monde), hormis en Chine et en
Europe, cependant elle a augmenté de 20% en 10 ans pour atteindre environ 10,4 millions
de litres (CNIEL, 2017). De plus, le lait étant une matiére difficilement transportable en I'état
du fait de sa forte teneur en eau, on ne peut pas réellement parler de marché mondial du
lait.(Jamet, 2005). A I'échelle mondiale, le lait de brebis est de ce fait principalement
échangé sous forme de fromages. Cependant, la plupart d’entre eux sont commercialisés
sous des appellations contrdlées (Roquefort, Feta, Pecorino Romano...) ce qui rend la
création d’'un marché international complexe, d’autant plus que ce marché des fromages
est dominé par le lait de vache (Champion, et al, 2013).

Au niveau mondial, 'Europe occupe tout de méme une place centrale dans la filiere ovine
puisque sa production représente 14% de la viande ovine (Huet, 2019) et 30% du lait de
brebis (Avelin, 2012).

1.1.2. Le Royaume-Uni et la Roumanie, leaders européens de la production
ovine

D’aprés FAOSTAT, le cheptel ovin européen comptait 98 millions de tétes en 2014. La
production ovine est présente dans la quasi-totalité des pays de I'Union-Européenne mais
il existe toutefois une différence entre les pays du Nord et les pays du Sud de I'Europe. Les
pays du Nord étant essentiellement allaitants alors que ceux du Sud sont plut6t laitiers. Le
cheptel européen est cependant majoritairement allaitant méme si celui-ci diminue depuis
les années 90 alors que le cheptel laitier, lui, se développe (Huet, 2019).



Concernant la filiere allaitante, le Royaume-Uni conserve depuis de nombreuses années
une place de leader (Avelin, 2019) puisqu’il produit 35% de la viande ovine européenne. lI
est suivi de 'Espagne (14%) en deuxiéme position, de la Roumanie (10%) et de la France
en guatrieme position avec 10% de la production européenne a égalité avec la Roumanie.
(Institut de I'élevage, et CNE, 2018). Cependant, la filiére ovine européenne recule depuis
les années 90 notamment a cause de crises sanitaires dans les troupeaux : la fievre
Catarrhale Ovine et I'épidémie de fiévre aphteuse au Royaume-Uni en 2001, par exemple.
A ces problémes s’ajoutent aussi des éléments structurels : le vieilissement de la
population des éleveurs, la difficulté a trouver des repreneurs, la concurrence de plus en
plus forte des autres secteurs de production ou encore le découplage en 2006 de l'aide
brebis. Enfin, les nombreuses sécheresses de ces dernieres années ont aussi affecté la
production ovine allaitante, celle-ci étant principalement menée en péaturage (Huet, 2019).

Le cheptel européen laitier, est comme indiqué précédemment concentré dans le sud de
'Union Européenne. Le premier pays producteur de lait de brebis est la Roumanie, suivie
de la Gréce, de I'Espagne, de I'ltalie et enfin de la France en 5°™ position. Concernant les
exportations de fromage la France se place 3°™ derriére la Gréce et I'ltalie. (Bellet et al.,
2018). Depuis quelques années, le cheptel ovin laitier européen est en hausse, notamment
en Grece (+ 2,3%/2017) et en Roumanie (+ 1,1%/2017). Cependant, I'ltalie a, quant a elle,
perdu 1,5% de son cheptel durant 'année 2017 (Avelin, 2019).

La filiere ovine européenne est une filiére qui est en mutation avec d’une part un recul des
cheptels allaitants et de l'autre une hausse des cheptels laitiers. Cependant, au niveau
européen, le Royaume-Uni ayant une place prédominante le dénouement du Brexit va
conditionner la filiere a I'horizon 2020. En effet, le pays a un fort impact sur le marché,
notamment pour la France, autant au niveau des prix que de la disponibilité en viande pour
la consommation frangaise. La France n’étant pas autosuffisante en viande ovine, elle
importe 56% de celle-ci la plupart venant du Royaume-Uni. Pour l'instant, aucun accord n’a
été trouvé quant aux modalités de sortie de I'Union Européenne du Royaume-Uni il est
donc difficile de savoir comment va évoluer la filiere européenne en 2019. Enfin, la filiere
mondiale sera conditionnée par la demande chinoise et les exportations océaniennes, pour
I'année 2019. (Avelin, 2019).

1.2. Une production francaise dépendante des signes officiels de qualité
et d’origine

La production ovine frangaise est fortement dépendante des signes officiels de qualité et
d’'origine (SIQO) présente sur son territoire. La production de lait de brebis est trés
concentrée dans 3 bassins de production alors que la production de viande ovine est plus
répartie sur 'ensemble du pays. Au niveau frangais, le lait de brebis est le deuxiéme lait le
plus produit (derriere le lait de vache) alors que la viande ovine & un moindre poids
économique au sein de la filiere viande globale.

1.2.1. Une filiére viande de qualité

Le cheptel ovin est principalement présent en zone de Montagne ou classée sous handicap
naturel (Avelin, 2019). Les quatre régions du sud de la France (Nouvelle-Aquitaine,
Occitanie, Provence Alpes Cotes d’Azur et Auvergne-Rhbéne-Alpes) se partagent 80% de
la production frangaise comme présenté en figure 1.

Une érosion du cheptel national de 3,7% a été constatée durant 'année 2016 par rapport
a 2015, notamment sur les régions Occitanie et Nouvelle-Aquitaine, seule la région PACA
a vu son cheptel augmenter (+1%/2016) comme le montre la figure 2. (Bellet et al., 2018).
Le cheptel bio progresse, lui aussi, rapidement (+10%/2015). (Agence Bio, 2017).
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La production d’ovin allaitant est caractérisée par des élevages de taille plutdt moyenne.
En effet, seulement 16% des élevages allaitants détiennent plus de 200 brebis mais ils
représentent 66% du cheptel national. A contrario, 58% des élevages détiennent moins de
50 brebis comme le montre le tableau 1. (Avelin, 2018).

Tableau 1 : Nombre d'exploitations et de brebis allaitantes en fonction de la taille du
troupeau (SSP,2013)

13 19 brebis 16980 41% 133730 3%
20 3299 brebis 13 180 32% 598 960 15%
100 a 199 brebis 4 600 11% 623 760 15%
200 3 499 brebis 3020 12% 1545 830 38%
S00 a 999 brebis 1360 3% 852 420 21%
Plus de 1 000 brebis 220 1% 285 660 7%,

La consommation de viande ovine s’érode depuis les années 2000, avec une chute de la
consommation de 2% en 2017. Le marché est caractérisé par une consommation trés
saisonniére qui dépend beaucoup des fétes religieuses. (Bellet et al., 2018). En effet, 15%
des ventes annuelles sont effectuées au moment de Paques (Avelin, 2018). La production
de viande ovine est fortement placée sous signe officiel de qualité et d’origine (SIQO)
puisque 13% de celle-ci est commercialisée sous 21 SIQO, principalement sous viande
d’'agneau IGP et Label Rouge. De plus, la viande d’agneau est de loin la viande de
boucherie dont la plus grande part est commercialisée sous SIQO, vu que 16% de sa
production est sous signe de qualité. La vente directe est encore trés peu présente dans la
filiere ovine allaitante francaise, puisque celle-ci ne représente que 5% de la production
(autoconsommation comprise). (Avelin, 2018).



1.2.2. Une filiére laitiére en pleine extension

La production de lait de brebis est trés concentrée vu que trois régions se partagent 97%
du cheptel frangais a savoir : I'Occitanie (60%), la Nouvelle-Aquitaine (32%) et la Corse. De
plus, au sein méme de ses régions les effectifs sont localisés et sous forte dépendance des
AOP fromageres. Les cheptels se situent donc dans la zone Roquefort en Occitanie et dans
la zone Ossau-Iraty en Pyrénées — Atlantique, comme le montre la figure 3. Depuis 2 ans,
le cheptel ovin laitier est assez stable (présenté dans la figure 4) (Bellet et al., 2018).
Cependant une hausse du volume national est constatée. Celle-ci est notamment due a
une augmentation de la production en dehors des bassins traditionnels. En effet sur la
campagne 2017-2018, 46,1 millions de litres ont été collectés en dehors des trois zones de
production traditionelle, soit une augmentation de 15,6% par rapport a la campagne
précédente.(Avelin, 2019).
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La filiere laitiere est caractérisée par des élevages plutot de taille importante. En effet, 60%
des élevages laitiers détiennent plus de 200 brebis et ils représentent 86% du cheptel
national comme le montre le tableau 2. (Avelin, 2018).

Tableau 2 : Nombre d'exploitations et de brebis laitieres en fonction de la taille du
troupeau (SSP,2013)

13 19 brebis 820 13% 3460 0%
20 3 99 brebis 710 11% 41 360 3%
100 & 199 brebis 980 16% 146 930 10%
200 a 499 brebis 3320 53% 1012530 69%
Plus de 500 brebis 410 7% 233 510 17%



80% de la production de lait de brebis est transformé sous forme de fromages, le reste est
commercialisé sous forme de produits ultra-frais, qui connaissent une croissance rapide
ces derniéres années. (Bellet et al., 2018). Cette consommation de produits ultra-frais de
brebis est d'autant plus intéressante qu’elle représente une nouvelle tendance de
consommation. En effet, 67% des consommateurs de ces produits ont commencé a en
manger il y a moins de 5 ans. (Wolff et al., 2018).

2. Les différents systémes de production ovine européens

La production ovine se distingue des autres production (sauf les caprins) par une
particularité physiologique : la saisonnalité de sa reproduction. En effet, les brebis ont une
période sexuelle d’environ 6 mois (juillet a décembre). Celle-ci correspond au moment de
'année ou la durée du jour décroit, ainsi I'activité sexuelle maximale des brebis est en
automne (septembre-octobre). Le reste de I'année, les brebis sont en ancestrus, avec une
activité sexuelle faible voire inexistante (Dudouet, 2016). En conséquence, cette
saisonnalité complique la commercialisation des différents produits de la filiére ovine. C’est
pourquoi certains éleveurs pratiquent ce que l'on appelle le désaisonnement (ou
contresaison) afin d’avancer les chaleurs de brebis au printemps (mars a juin). Ce
désaisonnement peut se faire par différentes techniques, mais la plus utilisée reste la pose
d'une éponge vaginale contenant une progestagéne : I'acétate de flurogestone (FGA).
Cette éponge est ensuite retirée et suivie d’'une injection de Pregnant Mare Serum
Gonadotropin (PMSG). Ce double traitement hormonal a pour conséquence le
déclenchement des chaleurs 24 a 48 heures aprés l'injection de PMSG (Dirand, 2007). Ce
systéme de désaisonnement des chaleurs peut permettre d’intensifier le systéeme de
production en passant d’'une mise-bas par an a 3 mise-bas en deux ans (systeme dit
acceéléré).

2.1. Une mise-bas par an VS systeme accéléré

Deux grands systemes coexistent dans la filiere ovine : un systéme dit « traditionnel » avec
un agnelage par an ou un systeme plus intensif dit accéléré avec trois agnelages en deux
ans.

2.1.1. Le systéme avec un agnelage par an

Ce systéme d’'une mise-bas (MB) par an peut-étre aussi bien trouvé en élevage laitier qu’en
élevage allaitant. La figure 5, présente le cycle de reproduction des brebis allaitantes avec
ce systeme.

Mois 1 Mois2 |Mois3 |Mois4 |Mois5 |[Mois6 |Mois7 |Mois8 |Mois9 |Mois10 [Mois 11l |Mois 12

Lutte Gestation Agnelage Allaitement
] ] ] ] ] ] ] ]

Figure 5 : Cycle de reproduction des brebis allaitantes avec un agnelage par an
(D’aprés Neron, 2018)

Au sein de ce systeme deux variantes existent :

-« Saison normale », c’est-a-dire que la lutte a lieu a 'automne, dans ce cas le mois
1 est le mois de septembre ou d’octobre

-« Contre-saison », c’est-a-dire que I'éleveur désaisonne. Dans ce cas, la mise a la
reproduction pet se faire a n'importe quel moment de I'année. Toutefois, plus celle-
ci s’éloigne de la saison sexuelle, plus les performances de reproduction baissent.



- Ce systeme est par exemple, utilisé dans les élevages laitiers de la zone Roquefort,
comme montré dans la figure 6.

Nov Déc |Jan Fevr Mars Avr Mai Juin Juill Aot Sept Oct
Allaitement Traite Période de tarissement
I
Agnelage Lutte Gestation
] 1 ] 1

Figure 6 : Cycle de reproduction des brebis laitieres en zone Roquefort (D’aprés Neron, 2018)

2.1.2. Le systéme accéléré

Dans ce systeme intensifié, les brebis agnélent tous les huit mois. Il y a donc une alternance
de lute en saison et en contre-saison. De maniére générale, ces élevages ont une conduite
en lot, ce qui permet une meilleure gestion des brebis en retour. En effet, les femelles vides
(plus nombreuses en contre-saison) peuvent rejoindre plus facilement le lot suivant.
(Neron,2018) Le cycle de reproduction des brebis au sein de ce systeme est présenté en
figure 7.

Mois 1

Mois 2 |Mois 3 |Mois 4 |Mois 5 |Mois6 |Mois7 |Mois8 |Mois9 |Mois10 |Mois 11 |Mois 12 |Mois 13 | Mois 14 | Mois 15 | Mois 16 | Mois 17 | Mois 18 |Mois 19 |Mois 20 |Mois 21 | Mois 22 | Mois 23
1

Mois 24

Lutte

| | | | | | | | |

Gestation MB | Allaitement | Lutte Gestation MB | Allaitement | Lutte Gestation MB | Allaitement
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Figure 7 : Cycle de reproduction des brebis allaitantes en systéme accéléré (D’aprés Neron, 2018)

Ce systeme est peu utilisé au sein des élevages laitiers.

2.2. Les différents systemes européens

Au sein de I'Europe il existe une diversité de systémes de production, en croisant la
conduite de la reproduction (un agnelage /an ou accéléré) et le milieu (plaines, colline,
montagnes ou zones pastorales) on obtient 11 systémes allaitants répartis sur quatre pays
producteurs (Ecosse, Espagne, France et Irlande). Au niveau de la production laitiere, 7
systémes coexistent en Europe. Parmi-eux, trois systémes espagnols : deux systemes
accélérés avec paturage en zone de plaines ou pastorales et un systéeme en zone de
montagne avec un agnelage/an et zéro paturage. Les trois autres systémes laitiers
correspondent a des zones trés spécifiques de production : le Rayon Roquefort et les
Pyrénées-Atlantiques pour la France, et la Sardaigne en Italie. Enfin, deux systémes mixtes
(lait et viande) sont présents en Roumanie et en Turquie. Ces systémes sont laitiers mais
les agneaux y sont sevrés plus tardivement. (Bellet et al, 2018) Ces différents systémes
sont représentés sur la figure 8, ci-contre.
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Figure 8 : Les différents systémes de production ovine européen (Bellet, 2018)

3. Définition et contexte de I’élevage de précision

Cette partie vise a définir les principes de I'élevage de précision et présenter un bref
historiqgue de sa mise en place dans les élevages. Enfin, une analyse de I'impact de cette
nouvelle forme d’élevage sur le métier d’éleveur sera effectuée.

3.1. Définition et principes

Dans la littérature, plusieurs définitions de I'élevage de précision peuvent étre proposées,
certaines sont tres spécifiques a I'élevage laitier de précision (Eastwood et al., 2012) et ne
peuvent donc pas étre appliguées dans le cadre de la production ovine. La définition
commune au plus grand nombre de filieres et qui précise les différents éléments qui
caractérisent cette forme d’élevage est « l'utilisation coordonnée de capteurs afin de
mesurer des paramétres comportementaux, physiologiqgues ou de production sur les
animaux ou les caractéristiques du milieu d’élevage, notamment les béatiments
(température, hygrométrie, ventilation...) et de Technologies de I'Information et de la
Communication (TIC) pour échanger, stocker, transformer et restituer ces informations a
I'éleveur afin de l'aider dans sa prise de décision en complément de ses observations ».
(Hostiou et al, 2014). Trois conditions sont donc nécessaires a I'élevage de précision : une
mesure continue et automatisée des variables animales (poids, activité, comportement...),
I'existence d’'un modéle prédictif fiable qui indique I'évolution de ces variables dans le temps
et enfin un algorithme qui intégre toutes ces données afin de surveiller ou de gérer
automatiquement des lots. Dans ce modéle, I'éleveur garde une place centrale car c’est lui
qui pilote et gére les différents outils afin de prendre des décisions concernant la conduite
de son élevage, comme indiqué sur la figure 9. (Berckmans, 2004).
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Figure 9 : Représentation schématique du concept de I'élevage de précision (Allain, 2012)

3.2. Historique et contexte

C’est au milieu des années 1970 en Belgique et en Grande-Bretagne qu’apparait le concept
d’élevage de précision. (Meuret et al., 2013). L’apparition de ce concept est étroitement liée
au développement de l'utilisation de la technologie RFID (Radio Frequency Identification)
en élevage pour l'identification des bovins (Landt, 2005). Les premiers secteurs ou I'élevage
de précision s’est développé sont les filieres porcines et avicoles, notamment du fait de
leurs systemes d’élevage hors-sol facilitant la capture de donnés. Cependant, il servait
principalement a une gestion des paramétres d’ambiance des batiments et non a une
gestion individualisée des animaux.

Toutefois, méme si le concept d’élevage de précision est apparu dans les années 70, ce
n'est que récemment qu’il a connu un réel essor. En effet, les différentes filieres font de
plus en plus face a une forte concurrence qui les incitent a augmenter la taille des cheptels.
Il devient alors plus difficile pour I'éleveur de surveiller de maniére individuelle ses animaux.
A ces deux problématiques, s’ajoute celle de la réduction de la charge de travail qui devient
une des préoccupations principales des éleveurs. (Dedieu, et Serviére, 2012). L’élevage de
précision peut donc offrir ici une solution, notamment par 'automatisation de certaines
taches. De plus, les éleveurs font face a de nouvelles contraintes, d’ordre réglementaire
(normes environnementales, sanitaire ou sur le bien-étre animal) ou émanant directement
des attentes des consommateurs de plus en plus exigeantes (qualité sanitaire, tracabilité,
réduction des antibiotiques...). (Berckmans, 2004).

Enfin, le dernier élément permettant le développement de I'élevage de précision est
'avancée fulgurante et 'omniprésence des nouvelles technologies (smartphones, par
exemple). Cette introduction des nouvelles technologies en élevage peut étre percue
comme une modernisation de I'activité agricole et donc augmenter l'attractivité de celle-ci.
Cette attractivité pourrait notamment inciter les jeunes générations a s’installer. (Hostiou et
al, 2014).
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3.3. Impact sur le métier d’éleveur

L’arrivée de I'élevage de précision a changé la nature du travail des éleveurs. En effet les
taches physiques (de plus en plus remplacée par des automates) laissent la place a des
taches de gestion. De plus, de nouvelles taches apparaissent, notamment celles liées a la
maintenance de tous les outils de précision. Certains outils, comme l'introduction d‘un robot
de traite par exemple, peut aussi amener de nouvelles astreintes au sein de I'exploitation
(pousser les vaches au robot). (Hostiou et al, 2016).

L’élevage de précision a également un impact sur la relation homme-animal, qui est au
cceur du métier d’éleveur. En effet, 'automatisation de taches fait que les interactions entre
I'éleveur et ses animaux sont moins nombreuses et surtout de plus courte durée. Le rapport
entre les interactions positives (alimentation, proximité...) et les interactions négatives
(vaccination, castration...) a tendance a étre inversé, les interactions positives étant moins
nombreuses. Il est donc important de réinvestir le temps dégagé par la levée de certaines
astreintes par des temps de surveillance du troupeau, qui augmentent ainsi la part
d’interactions positives homme-animal. (Hostiou et al, 2016).

L’élevage de précision a donc changé la nature du métier d’éleveur en créant de nouvelles
compétences et en entrainant parfois la perte des compétences « traditionnelles ». Ce
changement dans le métier d’éleveur peut parfois se traduire par une démotivation vis-a-
vis de celui-ci. Toutefois, il est important de noter, que la technologie ne met pas forcément
plus de distance entre 'homme et I'animal mais qu’elle fait plutét naitre une nouvelle forme
de relation. (Hostiou et al, 2016).

4. L’identification électronique : une porte d’entrée pour la filiére
ovine dans I’élevage de précision

Cette partie explique la mise en place progressive de lidentification électronique au sein
des troupeaux ovins. Un point réglementaire ainsi que les principes de fonctionnement de
base de celle-ci sont aussi expliqués.

4.1. Historique de I'identification électronique ovine

En 1998, le projet IDEA (ldentification Electronique des Animaux) a été mise en place par
I'Europe pour une durée de 3 ans. Ce premier projet concernant I'identification électronique
(IDE) visait a vérifier si la technologie de cet outil était suffisamment aboutie pour permettre
une identification de tout le cheptel européen. Ce programme était porté par 6 pays de
'Union Européenne (France, Allemagne, lItalie, Pays-Bas, Portugal et Espagne) soit
800 000 animaux (bovins, bufflons, ovins et caprins). A la fin du projet, en 2001, la
Commission européenne montrait qu’aucun obstacle technique ne s’opposait a I'utilisation
de l'identification électronique et que celle-ci permettrait d’améliorer considérablement la
tracabilité. (Holtz et al, 2010).

Suite aux résultats du projet IDEA, les pouvoirs publics francais ont décidé, en accord avec
les interprofessions, de mener des projets pilotes. De 2004 a 2006, 6 projets ont été menés
dans les zones de production laitiére et allaitantes impliquant entre autres 110 élevages, 7
centres d’allotements et 10 abattoirs. L’objectif était d’étudier la faisabilité de tester toutes
les options techniques afin de trouver les solutions les plus adaptées aux élevages et aux
filieres francaises. Les résultats de ces différents projets ont montré que des valorisations
de I'IDE étaient possible en élevage au-dela de l'intérét de tracabilité. Toutefois, certaines
contraintes se posaient : la contention des animaux lors des lectures et le transfert de
données entre les outils. (Holtz et al, 2010).
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Enfin, de 2008 a 2010 a eu lieu le projet de déploiement « €lectronique ovine » qui a permis
d’asseoir 'autorité du réglement européen CE21/2004 concernant I'IDE des animaux et qui
est entré en vigueur a partir du 1° juillet 2010. Les objectifs étaient d’augmenter le taux
d’identification des élevages, de vérifier si les outils de lectures étaient au point et
d’accompagner les éleveurs dans la mise en place de cette IDE. Pour cela, des fonds
publics ont été mis en place pour financer le rebouclage de tous les animaux ainsi que
l'achat de lecteurs. En revanche, le volet valorisation de I'IDE (logiciel, distributeur
automatique de concentré, compteur a lait, couloir de tri automatique...) n’a pas été inclus
dans les financements alloués. (Holtz et al, 2010).

4.2. Réglementation de I'identification électronique

Le reglement européen (CE) n°21/2004 défini les différentes obligations comprenant celles
liees a I'identification électronique des animaux d’élevage de petits ruminants. Ce reglement
est entré en application en 2005 avec différents jalons dont celui du 1°" janvier 2010
concernant 'identification électronique. (Conseil de I'Union Européenne, 2003).

Tout animal né aprés le 1° juillet 2010 doit étre identifié avec un repére électronique RFID
(Radio Frequency Identification). Tous les animaux nés avant cette date ont, donc, d( étre
réidentifiés avec un repére électronique. Les animaux doivent étre identifiés avant 'age de
six mois de préférence au plus prés de la naissance. (Ministére de I'agriculture et de la
péche, 2005). Dans la mesure ou il est interdit d’apposer deux repéres électroniques sur
un méme animal, l'identification se fait (en général) grace a I'apposition de deux boucles
auriculaires, dont une électronique (oreille gauche de 'animal). (Institut de I'élevage, 2005).
Les agneaux de boucherie destinés a I'abattage en France avant I'dge de 12 mois peuvent
étre identifiés avec une seule boucle, obligatoirement électronique. (Ministére de
I'agriculture et de la péche, 2005).

Les repéres doivent respecter les conditions suivantes :

- Etre en plastique jaune

- Etre inviolable (non réutilisable)

- Tenir sur 'animal tout au long de sa carriére

- Respecter les normes de bien-étre en élevage

- Disposer d’'un code d’agrément « FR ° d’agrément »

- Disposer d’une marque identifiant le fabricant ainsi que la date de fabrication
- Etre simple a poser sur I'animal pour un éleveur non formé

(Ministére de I'agriculture, de I'agroalimentaire et de la forét. 2012b)

Toutes les commandes de repéres d’identification électronique doivent étre réalisées via
I'établissement départemental d’élevage (EDE) qui centralise tous les fabricants de
repéres. L'EDE contrdle alors la conformité des repéres grace a de nombreux tests réalisés
en amont avant la commercialisation du produit. (Ministére de [Iagriculture, de
I'agroalimentaire et de la forét. 2012a).

Il existe différents types de repéres électroniques, dont les spécificités sont exposées en
Annexe 1.
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4.3. Principe de I'identification électronique

Cette partie présente les deux éléments essentiels de l'identification électronique : la puce
électronique (RFID) et le transpondeur, ainsi que leurs normes techniques.

4.3.1. Puces électroniques (RFID)
La puce électronique est I'élément essentiel de lidentification électronique. Elle permet
l'identification a distance sans contact direct entre la puce et le lecteur, par I'utilisation des
ondes radios. La puce ne contient qu’une seule information : le numéro national de I'animal
au format électronique (15 caractéres). Ce numéro est composé d’'un code pays sur 3
chiffres (250 pour la France), d’'un 0 complémentaire, et de 11 chiffres correspondant au
numéro d’enregistrement de I'animal (Figure 10) (Duroy, 2016).

Visuel FIrR| |1 o o 7/ 8| of 4 o] of 2

“Indicatif de marquage‘ N° ordre

v
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»
» <

Electronique | 2| 5[ ofll 1] of o] 7] 8] o] 4] o[ of 2] 5

v

Figure 10 : Différence entre la lecture visuelle et la lecture électronique

4.3.2. Le transpondeur
Le transpondeur est I'élément essentiel de I'identification électronique. (Duroy, 2016). Il est
composé de la puce électronique et d’'une antenne bobinée (comme le montre la figure 11),
qui sont insérées dans la partie femelle de la boucle auriculaire. (Duroy, et al 2014). La
puce est un microcircuit en silicium d’environ 1mm2. L’antenne est quant a elle constituée
d’'un fil de cuivre bobiné mesurant environ 3 cm de diamétre, c’est cette partie qui permet

la communication avec un lecteur. (Duroy, 2016)

Transpondeur Localisation dans la boucle

puce
& () £\
| e ol
Partie femelle Partie

Figure 11 : Schéma du transpondeur et de sa localisation dans la boucle auriculaire
(Holtz et al, 2010)

antenne
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4.3.3. Normes techniques requises
L’identification électronique repose sur différents standards techniques définis par les
normes internationales 1SO suivantes (Duroy, et al, 2014) :

Tableau 3 : Les différentes normes ISO sur l'identification électronique (ISO, 2011 ; I1SO,
19964a; ISO, 1996b)

Référence ISO Objet

11784 Définit la structure de I'information contenu dans la puce
électronique. Les boucles électroniques officielles sont toutes
conforme a cette norme.

11785 Définit la fréequence et les modalités de communication
entre le lecteur et la puce. Deux types de puce sont reconnus
(HDX et FDX). Un lecteur ISO lit indifféremment des boucles
HDX et FDX.

24631-6 Définit les modalités d’affichage et de transmission des
numéros par les lecteurs. Cette norme facilite la mise en relation
entre lecteurs et logiciels.

5. Valorisation de Vlinformation issue de [lidentification
électronique

La mise en place généralisée dans les élevages ovins de l'identification électronique peut
amener a des valorisations de celle-ci. Cette partie présente de maniére non exhaustive les
différents matériels qui permettent cette valorisation en élevage.

5.1. Le matériel de lecture
Afin de pouvoir lire I'information contenue dans les boucles électroniques plusieurs types
de lecteurs existent sur le marché (présentés en Annexe 2), on peut cependant les classer
en deux catégories :

- Les lecteurs fixes : Les animaux doivent étre canalisés pour passer devant le
lecteur généralement placé dans les couloirs ou les cages de contention. Leurs
distances de lecture peuvent aller jusqu’a 80 cm et ils sont alimentés par secteur
ou batterie.

- Les lecteurs portables : L'utilisateur se déplace afin de lire les animaux un a un.
Leurs distances de lecture sont plus réduites que les lecteurs fixes, en effet ils ne
peuvent lire que jusqu’a 25 cm. lIs sont alimentés par des batteries internes
rechargeables (autonomie de 4 a 6 heures).

Il est important de souligner que la technologie RFID (ISO 11785) ne permet pas la lecture
simultanée de plusieurs boucles en méme temps. (Duroy et al,2014). Cette lecture
simultanée est cependant possible grace a une autre technologie : les puces Ultra Haute
Fréguence (UHF) qui sont pour l'instant en phase de test dans les stations expérimentales.
(Duroy, 2016).
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Une fois le numéro de I'animal lu par le biais d’'un de ces lecteurs, il peut étre envoyé par
Bluetooth ou en filaire & un ordinateur, un téléphone portable, une tablette ou encore une
imprimante (comme expliqué par la figure 12). Les valorisations peuvent étre effectuées
avec une simple lecture du numéro et une entrée manuelle sur un tableur ou papier ou via
un logiciel de gestion de troupeau. L'avantage de ceux-ci et qu’ils sont directement couplés
au matériel de lecture et permettent donc une valorisation directe des données recueillies.
(Duroy, 2016).
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1. La lecture automatique du numéro peut étre réalisée au moyen d’un lecteur portable ou
d’un lecteur fixe.

2. Le numéro est ensuite transmis en temps réel (PDA/smartphone) ou en différé (PC).

3. Les données acquises sont valorisées au niveau du logiciel de gestion de troupeau pour
différents types d’événements (notifications, événements sanitaires...).

Figure 12 : Les différentes étapes de la valorisation de l'identification électronique (Holtz et
al. 2010)

5.2. Les logiciels de gestion de troupeaux

Plusieurs logiciels existent sur le marché, les principaux étant présentés dans le tableau 4.
lls sont utilisés pour regrouper les données recueillies en bergerie. lls peuvent étre couplés
a un lecteur de boucle afin de faciliter le référencement des données dans le logiciel. Dans
certains cas, le logiciel est directement inséré dans le lecteur (cas des lecteurs tout-en-un).
La plupart des éditeurs de logiciels proposent en plus de la version PC une version sous
format d’applications qu'il est possible d’avoir sur son téléphone qui communique donc en
Bluetooth avec le lecteur. (Duroy et al, 2014).

Tableau 4: Liste des principaux logiciels de gestion de troupeaux ovins

Nom de I’éditeur Nom du logiciel Filieres concernées
Isagri Isaovin Lait / Viande
Confédération Roquefort (042]] Lait

UNOTEC Vénus Lait

GIE Agralog Ovitel Lait / Viande
Softmouv Ovimaxi, ovimini Lait / Viande

16



5.3. Matériels de valorisation de I'identification électronique en élevages
allaitants

Cette partie vise a présenter, de maniere non exhaustive, les principaux matériels de
valorisation de l'identification électronique ovine destinés aux élevages allaitants. Le choix
de ne présenter que les systemes de pesée, de tri ainsi que de pistolet a vermifuge
automatique a été fait, car ces matériels seront ensuite utilisés dans I'analyse des résultats.

5.3.1. Cage de pesée avec enregistrement automatique

Les chantiers de pesées représentent la principale intervention en élevage ovin allaitant.
L'utilisation d’un lecteur fixe sur une cage de pesée permet un gain de temps considérable
en détectant le numéro de I'animal, en enregistrant le poids et en envoyant les données sur
un ordinateur ou un téléphone. Ce systeme apporte de la précision en évitant la
retranscription manuelle des données. (Maton et al. 2006). Un tel systéme codte entre
10 000€ et 14 000€ en fonction des fabricants. (Informations recueillies auprés des
constructeurs lors du Sommet de I'Elevage, 2018).

L

Vo~ w8 - <8

Ecran LED
; + Systeme
f de lecture
‘ de I' IDE
Cage de
pesée

Figure 13 : Photo d’une cage de pesée automatique

5.3.2. Parc de tri automatisé

Les automates de tri, ou portes et portiques reliés peuvent étre utilisés dans le cas de
création de lot. lls peuvent étre couplés a une cage de pesée automatique. Ainsi, la brebis
est pesée puis triée en fonction des critéres prédéfinis a 'avance par I'éleveur. (Maton, et
al. 2006). Ce type de matériel est assez onéreux, il faut compter environ 9 000 € (3 voies)
a 11 000 € (5 voies), ces prix correspondant uniquement au module de tri sans la cage de
pesée. (Informations recueillies auprés des constructeurs lors du Sommet de I'Elevage,
2018). Ces systemes de tri automatique, représentent une des valorisations avec le plus
de possibilités différentes. De nombreuses idées sont testées avec notamment I'étude du
tri spontané. En fonction de son montage et de ses attentes I'éleveur peut alors définir des
criteres de tri qui permettront aux lots de se constituer seul. Ces systemes fonctionnent
avec deux a trois couloirs de circulations, une porte directionnelle, des barriéres anti-retours
et voire d’erreur. (Maton, et al. 2006).
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Figure 14 : Photo d’un parc de tri automatique

5.3.3. Pistolet a vermifuge automatique couplé a I’'identification électronique

Ce systéme consiste en un pistolet vermifuge automatique couplé a un systéme de pesée
automatique. Ainsi, la brebis est identifiée et pesée par la balance, qui communique ensuite
le poids de la brebis au pistolet a vermifuge. Ce systéme permet d’ajuster la dose exacte
de vermifuge en fonction du poids de la brebis. Pour acquérir ce type de matériel, il faut
d’abord posséder une cage de pesée automatique, ensuite le pistolet seul colte environ
850 €. (Informations recueillies auprés des constructeurs lors du Sommet de I'Elevage,
2018). (La photo d'un tel pistolet est disponible en Annexe 3)

5.4. Matériels de valorisation de I'identification électronique en élevages
laitiers

Cette partie vise a présenter, de maniére non exhaustive, les principaux matériels de
valorisation de I'identification électronique ovine a destination des élevages laitiers. Le choix
de ne présenter que le distributeur automatique de concentré (DAC) ainsi que les
compteurs a lait avec affichage automatique a été fait, car ces deux matériels seront ensuite
utilisés dans I'analyse des résultats.

5.4.1. Les distributeurs automatiques de concentrés (DAC)

Bien que certains engraisseurs d’agneaux installent les distributeurs automatiques de
concentré (DAC) en bergerie, celui-ci est principalement utilisé en salle de traite par les
éleveurs laitiers. En effet, outre le fait que I'utilisation du DAC permet d’adapter la quantité
de concentré distribuée par animal, celui-ci permet aussi d’attirer les brebis en salle de
traite. (Sagot et Pottier, 2008). En regle générale, un lecteur sous forme de panneau ou
d’antenne lit la puce de la brebis a son entrée en salle de traite. Le lecteur envoie
l'information au logiciel, qui associe le numéro de la brebis a une quantité de concentré a
distribuer, cette information étant préalablement définie par I'éleveur. (Sagot et Pottier,
2008). Aujourd’hui, linstallation d’'un DAC colte entre 10 000 et 15000 € selon les
constructeurs et le moment de sa mise en place (salle de traite neuve ou adaptation de
celle-ci). (Informations recueillies auprés des constructeurs lors du Sommet de I'Elevage,
2018).
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Figure 15 : Photo d’un distributeur automatique de concentré (DAC)

5.4.2. Les compteurs a lait avec affichage automatique

Le compteur a lait (comme présenté en photo dans I'annexe 3) est un systéme placé en
salle de traite qui affiche en temps réel les données individuelles des animaux. Ces
données pourront ensuite étre exportée sous format tableur pour étre analysées et traitées.
Il n’existe pas aujourd’hui une communication directe entre compteurs a lait et le logiciel de
gestion de troupeaux afin d’automatiser ce traitement des données. Il existe aussi des
systémes de simple affichage automatique, la seule différence est qu’il ne repére pas la
brebis traite et donc n’enregistre pas la production journaliere par animal. Ces systemes
servent a avoir une vision du litrage/traite/brebis en direct.

6. L’Institut National de la Recherche agronomique et I'Institut de
I’élevage : De la recherche a l'institut technique

La mission réalisée au cours de ce stage de fin d’études était portée par I'Institut national
de la recherche agronomique (INRA) et I'Institut de I'élevage (ldele). Ces deux entités
travaillent de maniére complémentaire vu que l'une est spécialisée dans la recherche
agronomique (I'INRA) et I'autre dans la diffusion des connaissances (ldele).

6.1. L'INRA et TUMR GenPhySE

L’Institut National de la rechercher agronomique (INRA) a été fondé en 1946 dans I'objectif
de répondre a la problématique sociale a la sortie de la seconde guerre mondiale : nourrir
la population frangaise. Aujourd’hui, il est le premier institut de recherche agronomique
européen et le deuxieme en sciences agricoles dans le monde. Ses travaux sont axés
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autour de trois themes : I'alimentation, I'agriculture et I'environnement pour répondre a la
problématique de « nourrir durablement le monde ».

Afin de répondre a cette problématique, I'INRA posséde 250 unités de recherche
regroupées en 13 départements (comme présenté dans a figure 16) et 45 unités
expérimentales présentes au sein de ces 17 centres de recherche. Ces différentes entités
représentent environ 13 000 personnes, dont 1 849 chercheurs. Le budget de 'INRA pour
ces activités de recherche vient a 80% du Ministere chargé de la recherche, les 20% restant
venant de crédits publics. (Charamel, 2016).

Caractérisation et
Alimentation humaine Biologie et amélioration élaboration des
(ALIMH) des plantes (BAP) produits issus de
I"agriculture (CEPIA)

Ecologie des foréts,
prairies et milieux
aquatiques (EFPA)

Mathématiques et
informations
appliquées (MIA)

Environnement et Génétique animale
agronomie (EA) (GA)

Mircobiologie et chaine
alimentaire (MICA)

Physiologie animale et
systeme d'élevage Santé animale (SA)
(PHASE)

Sciences pour I'action
et le développement
(SAD)

Santé des plantes et
environnement (SPE)

Sciences sociales,
agriculture et
alimentation,

espace et
environnement (SAE2)

Figure 16 : Liste des 13 départements de recherche de I'INRA

Les deux départements concernés par la mission de stage sont les départements GA et le
département PHASE. Le département PHASE a pour mission la conception de systémes
d’élevage durable. Dans ce but ses recherches s’organisent autour de quatre thémes : les
ressources alimentaires des animaux, les animaux, les produits animaux et les systémes
d’élevage. PHASE est le deuxiéme département de I'INRA en termes de taille vu que 10%
des effectifs de celui-ci travaillent au sein du département. Le département GA a lui pour
mission de comprendre le déterminisme génétique des caracteres observés chez les
animaux domestiques. Pour ce fait, ce département dispose de deux outils : la génomique
et la génétique quantitative. Ces activités s’organisent autour de deux thémes de
recherche :

- La contribution au progrés des connaissances en génétique et en biologie
intégrative

- Le développement d’outils d’amélioration génétique des populations animales
d’élevage.
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De ces deux départements, émane en 2004, l'unité mixte de recherche Génétique,
Physiologie et Systeme d’Elevage (GenPhySE). Cette unité est basée sur le centre de
rechercher de Toulouse-Auzeville. Les travaux de l'unité s’articulent autour de plusieurs
thémes :

- La structure et I'organisation fonctionnelle du génome

- Lavariabilité génétique des caractéres d’intérét

- Les mécanismes d‘élaboration des phénotypes (adaptation, robustesse,

résistance aux maladies...)

- La sélection génomique

- Les effets du milieu sur I'expression des génes

- L’évaluation et la conception de systémes d’élevage plus durables

(Riquet, 2019)
6.2. L’institut de I’élevage : un appui aux élevages ruminants

L’institut de I'élevage (IDELE) est une association loi 1901 qui est « l'institut technique de
référence en matiére d’élevage de ruminants ». Ses missions visent a produire et diffuser
des connaissances, ainsi que d’apporter des innovations afin d’améliorer la compétitivité
des élevages et filieres herbivores (bovins, ovins, caprins et équins). Il a été créé en 1991
avec la fusion de l'institut technique bovin (ITEB) et de l'institut technique ovin et caprin
(ITOVIC), comme présenté dans la figure 17. (Moulin, 2019)

1962 1968 20 déc. 2016

|

Créavon de ITTER Creatien de LITOVIC 1991'1992
(nstiut technigue Hrstita Technique de Fusion de VITES e de ITTOVIC
e | Dlevage Bovin) IZevage Cran et CAFRIN) et création de
(| pe— Uinstzut de VElevoge

0.

i like. 166 UELEVAGE INSTITUT DE 3
éc. veLevace ICICIE
Lo s Uelevage, structunation 1972 2010'2011 | |
du cévelappemens frargals Installanian & la MNE Nouveau logo >
pour b profession e de Dercy & PARTS ot créatan de idelo fr

Figure 17 : Historique de I'Institut de I'élevage (Idele, 2017)

Le siége social de I'IDELE se trouve a la Maison nationale des éleveurs (MNE) a Paris-
Bercy mais il dispose aussi de 14 bureaux rattachés en régions ainsi que de 13 unités
expérimentales. L’institut de I'élevage est organisé en cing départements techniques (en
vert dans la figure 18 ci-dessous) et quatre domaines transversaux (en bleu ).

Génétique et Technigues Qualité des Métier
1etiq d'élevage et elevages et Economie d'éleveur et
Phénotypes . . en s
environnement des produits société
[ Systéme d’Information, Méthodes statistiques et Traitement de Données ]
[ Connaissance des systémes délevages J
[ Action Régionale I
[ Coopération Internationale ]

Figure 18 : Péles et domaines transversaux de I'ldele (Idele, 2017)
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Ce qui représente 260 employés placé sous la direction de Joél Merceron et la présidence
de Martial Marguet (éleveur laitier en Franche-Comté). (Moulin, 2019).

7. Améliorer la productivité des filieres ovines européennes : le
projet européen SheepNet

Le projet SheepNet a pour objectif de renforcer I'attractivité du secteur ovin en augmentant
de maniére durable la productivité des ovins allaitants et des ovins laitiers. Ce projet est
mené par I'|DELE pour une durée de trois ans et est financé par les fonds européens H2020
RUR-12 (SheepNet, 2019) qui sont les fonds européens pour la recherche et I'innovation
(Ministere de I'enseignement supérieur, de la recherche et de l'innovation, 2013). Ce projet
prendra fin en octobre 2019.

SheepNet regroupe les six principaux pays producteurs d’ovins en Europe (France, Irlande,
Italie, Roumanie, Espagne, Royaume-Uni) ainsi que la Turquie. Ce réseau est centré sur
les pratiques innovantes dans le but d’améliorer I'efficacité de la reproduction et de la
gestation des brebis mais aussi de réduire la mortalité des agneaux. Le projet se distingue
par son approche multi-acteurs et transdisciplinaires en regroupant dans ses groupes de
travail des chercheurs, des techniciens mais aussi des éleveurs. (SheepNet, 2019)

Les différents partenaires de chaque pays sont représentés dans la figure 19 ci-dessous.
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Figure 19 : Les différents partenaires du projet SheepNet (SheepNet, 2019)
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Problématique

Depuis le ler juillet 2010, tous les animaux au sein des élevages de petits ruminants (ovin
et caprin) doivent étre identifiés avec un repére électronique RFID (Radio Frequency
Identification) via 'apposition de deux boucles auriculaires, dont une électronique (souvent
posée sur l'oreille gauche de I'animal) et une conventionnelle (non électronique).

Cette identification électronique (IDE) représente potentiellement une opportunité pour
simplifier le travail des éleveurs, fiabiliser la tracabilité des animaux ou permettre un suivi
plus fin des animaux du troupeau (par lot et/ou individuel). Cependant, les différents
matériels permettant ces valorisations de I'IDE ont un co(t parfois assez élevé : de 700 a
plus 20 000€, ce qui peut représenter un frein a leurs utilisations. Cette recherche de
nouvelles solutions de conduite d’élevage s’inscrit dans un contexte agricole en pleine
mutation caractérisé par une croissance de la taille des cheptels et donc une plus grande
complexité dans le suivi individuel des animaux.

L’élevage de précision, définit par Berckmans (2004) comme étant un élevage permettant
« d’assurer un suivi continu et en temps réel des animaux de maniére individuelle sur les
parameétres de santé et bien-étre animal, le suivi de la production et de la reproduction ou
enfin I'analyse de l'impact environnemental », peut donc au-dela de simplifier le suivi
individuel des animaux moderniser les élevages ovins. De plus, celui-ci peut aussi
permettre de répondre aux attentes sociétales de plus en plus exigeantes envers les
productions animales (garantir la sécurité et la qualité alimentaire ; améliorer la santé et le
bien-étre animal ; réduire 'impact environnemental des élevages ; améliorer la durabilité et
I'efficience des élevages). Dans ce contexte de conciliation des performances
économiques, environnementales et sociales renforcée par I'avancée fulgurante des
nouvelles technologies de l'information, tel que le smartphone, I'élevage de précision
semble donc s’'imposer comme la nouvelle forme d’élevage pour les années a venir.

C’est dans ce contexte que s’inscrit le projet européen H2020 SheepNet, mené par I'ldele
et 'UMR GenPhySE .Ce projet ayant pour objectif de renforcer la productivité des élevages
ovins par le bai de technique innovantes, s’est donc naturellement tourné vers le concept
d’élevage de précision. Dans ce but, un état des lieux de I'utilisation actuelle de I'élevage
de précision au sein des filieres ovines s’'imposait. Celui-ci devait donc répondre a trois
objectifs : Comment est utilisée et valorisée aujourd’hui I'DE par les éleveurs ovins
européens ? Quels sont les freins et les motivations a sa mise en ceuvre ? Comment
accompagner les éleveurs dans son utilisation ?

Afin de répondre a ces questionnements la problématique suivante a été posée :

Comment l'utilisation de I’élevage de précision peut permettre la modernisation de
la filiere ovine européenne et francaise.

Les objectifs de ce mémoire sont donc de :

1) Recenser le matériel existant, en termes d’élevage de précision, pour la filiére ovine
allaitante et laitiere aussi bien au niveau national qu’international.

2) D’estimer le niveau d’équipement des exploitations ovines européennes concernant
le matériel de valorisation de I'IDE.

3) De comprendre les freins et les motivations a la mise en place de matériel d’élevage
de précision afin d’adapter 'accompagnement des éleveurs.
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PARTIE 2 : Démarche méthodologique
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Afin de répondre a la problématique exposée précédemment et de réaliser un état des
lieux, concernant la valorisation de l'identification électronique ovine une démarche
méthodologique a été construite (présentée en figue 20 ci-contre). Dans un premier temps
une étude du contexte a été réalisée (en noir) afin de dégager les questions d’étude (en
rouge). La phase de récolte de données s’est organisée en trois phases (en vert) :

- La phase exploratoire qui consiste en une étude bibliographique visant a dresser
une liste non exhaustive des différents outils d’élevage de précision existants pour
la filiere ovine.

- La phase d’enquétes quantitatives via un questionnaire diffusé dans huit pays
européens afin de faire un état des lieux de ['utilisation et de la valorisation de
I'identification électronique dans ces pays.

- La phase d’enquétes qualitatives individuelles auprés d’éleveurs utilisateurs et non
utilisateurs d’outils de valorisation de I'identification électronique

Enfin, une fois ces données traitées, elles ont été synthétisées (en violet) et ont conduit a
des propositions d’amélioration d’étude concrétes, présentées en bleu dans le schéma
méthodologique ci-contre.

1. Phase exploratoire : étude bibliographique des solutions
existantes

L’objectif de cette phase est de recenser de maniére non exhaustive tout le matériel existant
en termes d’élevage de précision pour la filiere ovine, au niveau national et international.
Dans un premier temps, cette phase a consisté en une recherche bibliographique sur tous
ces matériels mais aussi sur les recherches qui sont menés a ce niveau.

Dans un deuxiéme temps, les principaux fabricants de matériel de lecture ou de valorisation
de l'identification électronique (IDE) ont été rencontré lors du Sommet de I'Elevage a
Clermont-Ferrand. Cette rencontre avait pour but de dresser l'inventaire des matériaux a
disposition des éleveurs mais aussi d’avoir une idée du prix de chaque matériel. Afin de
voir leurs offres et leurs tarifs, les éditeurs des principaux logiciels ovins ont été rencontrés
lors de ce sommet. L’échange avec ces deux acteurs (fabricants de matériel et éditeurs de
logiciels) a aussi permis de discuter des problemes d’interopérabilités qui peuvent exister
entre logiciel et matériel afin de comprendre la source de ce probleme. La collecte de ces
informations, pour chaque fabricant, s’est faite selon la grille suivante (tableau 5) :

Tableau 5 : Grille de collecte des informations lors des entretiens du Sommet de I'Elevage

Nature du Nom/Référence Prix d’achat Colt éventuel Logiciels
matériel du matériel HT d’entretien compatibles

Les résultats de ces deux phases de recherche ont permis la constitution d’un fichier Excel,
en collaboration avec les partenaires du projet, qui recense tout le matériel existant ou en
phase de recherche sur le plan européen.
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CONTEXTE

-

\_

~N

Mutation au sein de la
filiere ovine : concentration
des élevages et
augmentation du nombre

4 )

Multiplicité des attentes
sociétales envers I'élevage
(économique, sociales,
environnementales)

-

Avancée fulgurante des
nouvelles technologies et
apparition d’'une « nouvelle
forme d’élevage » :

~N

d‘animaux I'élevage de précision
~\
Comment est utilisée et valorisée aujourd’hui I'lDE par les éleveurs ovins européens ?
Quels sont les freins et les motivations a sa mise en ceuvre ?
Comment accompagner les éleveurs dans son utilisation ? )

Phase exploratoire :
étude bibliographie des
solutions existantes

Objectifs : avoir une liste
non exhaustive des
différents outils d’élevage
de précision pour la
filiere ovine

Outils : Etude
bibliographique,
rencontre des principaux
fabricants de matériel
lors du Sommet de
I'élevage

Phase s’étude 1 : étude
du niveau
d’équipement des
exploitations
européennes

Objectifs : comprendre la
perception des éleveurs
ovins européens envers
I'élevage de précision.

Evaluer le taux
d’utilisation de [I'élevage
de précision en Europe

Outil : Questionnaire en
ligne

Phase s’étude 2 : étude
des freins et motivations
a l'utilisation de
I’élevage de précision

Obijectifs : comprendre les
motivations et les freins qui
se posent lors de
'équipement en matériel
d’élevage de précision

Outils : 17 entretiens
semi-directif, création de
typologie selon la
méthode de Bertin

Phase 4 : Synthése des résultats :

Evaluer le niveau d’équipement des élevages ainsi que les différents facteurs qui I'influence
(motivations et freins). Déterminer les leviers a mettre en place afin de 'améliorer

Phase 4 : Propositions :

Proposer des améliorations d’étude afin de mieux déterminer le niveau d’utilisation des outils

d’élevages de précision.

Proposer des pistes d’amélioration pour le conseil des éleveurs ovins sur cette thématique

Figure 20 : Schéma de la démarche méthodologique mise en place
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2. Phase d’enquétes quantitatives

L’objectif de cette phase est d’'une part, d’estimer le niveau d’équipement des exploitations
ovines européennes concernant le matériel de valorisation de l'identification électronique.
D’autre part, de comprendre la perception des éleveurs ovins européens envers
l'identification électronique et I'élevage de précision. Enfin le dernier but de cette enquéte
est de déterminer les variables qui limitent certains éleveurs et au contraire, en encourage
d’autres a valoriser cette nouvelle technologie.

Cette phase a été réalisée grace a un questionnaire LimeSurvey® en ligne diffusé dans les
huit pays partenaires du projet SheepNet (Espagne, France, Hongrie, Irlande, ltalie,
Roumanie, Royaume-Uni, Turquie).

2.1. Intégration d’enquétes antérieures

La premiere étape de cette phase a été de prendre connaissance des études qui avaient
déja été réalisées sur le sujet de la valorisation de I'identification électronique dans les
élevages ovins. En effet, une de ces études ayant été menée en France par I'Institut de
I'élevage, dans le cadre du projet européen iISAGE; début 2018, I'objectif était de récupérer
les données de celle-ci et de les intégrer dans I'analyse du nouveau questionnaire. Cette
étude avait pour objectif d’étudier I'appropriation et la valorisation de Tlidentification
électronique au sein des élevages de petits ruminants (ovins et caprins lait ainsi qu’ovins
allaitants).

Deux autres études réalisées par le Scottish Rural College (SRUC) ont été prises en compte
dans la réalisation et 'analyse du questionnaire. Ces études avaient été réalisées en 2015
et 2016 sur des salons professionnels agricoles en Ecosse et au nord de '’Angleterre. Elles
avaient pour objectif de comprendre [l'utilisation par les éleveurs de [lidentification
électronique et des nouvelles technologies.

2.2. Création et mise en ligne du questionnaire

Les questionnaires des trois études antérieures prises en compte précédemment ont été
combinés pour créer un nouveau questionnaire. Le but étant de créer un questionnaire
ayant pour base commune les questionnaires précédents et répondant au mieux aux
objectifs de 'enquéte, quatre thémes ont été choisis :

o Description de votre exploitation : les questions de cette partie portent sur la
description de 'outil de production (localisation de I'exploitation, nombre d’animaux,
taille de I'exploitation...).

+Utilisations de I'identification électronique : les questions de cette partie servent
a faire un inventaire de tout le matériel en lien avec lidentification électronique
présent sur I'exploitation. Si I'éleveur ne possede aucun matériel, il est alors
questionné sur les raisons de son non-équipement. Les derniéres questions portent
sur l'utilisation par les éleveurs équipés, du matériel de valorisation de I'DE (pour
quelles taches, dans quel cadre...).

o Avis sur l'identification électronique : les questions portent sur la vision des
éleveurs sur I'IDE (opportunités pour I'élevage ovin ou non) ainsi que sur les
contraintes et les limites a son utilisation/valorisation.

e Renseignements supplémentaires : cette derniere partie est l'occasion de
récupérer des informations sur les répondants comme le sexe et I'age.

La complexité de ce questionnaire était qu'’il réponde aux différents systémes d’élevage
présents dans les huit pays européens participant a I'enquéte. Afin de vérifier la
compatibilité des questions du questionnaire avec chaque pays, une premiére version de
celui-ci a été envoyée a chaque partenaire du projet pour une validation. Le questionnaire
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finalisé comme présenté en annexe 4 est la derniére version validée par tous ces
partenaires.

La derniére étape avant la mise en ligne du questionnaire a été la traduction de celui-ci en
six langues (francais, anglais, italien, espagnol, turc, roumain). Cette étape est celle qui a
nécessité le plus de temps. Le questionnaire a été mis en ligne le vendredi 24 ao(t au matin
et cl6turé le mardi 9 octobre au soir, il est donc resté en ligne un peu plus de 6 semaines.

2.3. Création de la base de données pour I’étude statistique

Afin de pouvoir analyser les réponses au questionnaire, celles-ci ont été extraites depuis
LimeSurvey® et transférées sous Excel. Une fois cette étape réalisée, les réponses ont
étaient triées afin de ne garder que les données pertinentes pour I'analyse.

Premierement, seule les réponses complétes au questionnaire ont été gardées.
Deuxiémement, un tri a aussi été effectué en fonction de I'effectif ovin de I'exploitation. En
effet, le but de I'enquéte étant d’enquéter les élevages ovins professionnels, seul ceux
ayant plus de 10 brebis ont été considérés (certaines exploitations avaient seulement 5
brebis pour 40 bovins par exemple).

Enfin, de maniére a valoriser les réponses obtenues sur les enquétes iISAGE et du SRUC,
celles-ci ont été mises en forme pour pouvoir étre ajoutées aux données du questionnaire
en ligne. Ainsi, la base de données statistiques sur laguelle reposent les résultats qui seront
présentés dans la partie trois de ce mémoire se décompose comme présenté dans la figure
21.
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md  €Nnquétes menées par le
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Réponses a I'enquéte
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Figure 21 : Origine des différentes données de la base de données statistiques étudiées
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2.4. Traitement des données

Une fois la base de données statistiques crée sous Excel, quatre variables descriptives ont
été crées afin d’en faciliter son analyse. Ces variables sont présentées dans le tableau 6
ci-dessous.

Tableau 6 : Présentation des différentes variables crées pour I'analyse statistiques

Nom de la variable Critéres

Type d’élevage Nombre brebis allaitantes > 10 = Brebis Allaitantes
Nombre brebis laitieres > 10 = Brebis laitieres
Nombre brebis mixtes > 10 = Brebis mixtes

Taille du troupeau Classement en 6 classes :
- <49 brebis
- 50 - 199 brebis
- 200 — 349 brebis
- 350 — 499 brebis
- 500 — 999 brebis
- >1000 brebis

Autre atelier Oui : les effectifs d’au moins une autre catégorie d’animal
a été renseigné

Non : seuls les effectifs de brebis ont été renseigné

Niveau d’équipement Non équipé : aucun équipement sur I'exploitation
Lecteur : I'exploitation est équipée seulement d’un
lecteur d’IDE
Outil : 'exploitation est équipée seulement d’'un matériel
de valorisation de I'lDE
Lecteur + Outil : un lecteur et un matériel de valorisation
de I'IDE sont présent sur I'exploitation

Toutes les données ont ensuite été étudiées par une analyse croisée a l'aide de tableaux
croisés dynamiques. L'utilisation de cette méthode a été choisies car elle permet de traiter
simultanément deux questions afin de mettre en évidence comment les réponses apportées
a l'une dépendent des réponses apportées a l'autre (Mascarola, 2007).

3. Phase d’enquétes qualitatives

L’objectif de cette phase est de mieux comprendre quels sont les motivations et/ou les freins
a s’équiper d’outils de valorisation de l'identification électronique.

Cette phase d’enquétes a été réalisée via une enquéte qualitative. Ce type d’enquéte est
destiné a comprendre les attitudes ou les comportements d’une population, ici les éleveurs
ovins (Macarola, 2007). Le choix du type d’entretien s’est porté sur des entretiens semi-
directifs. Ce type d’entretien est pertinent et approprié pour comprendre les logiques
d’actions, les freins et les motivations des éleveurs a s’équiper ou non, d’outils de
valorisation de l'identification électronique. (Blanchet et al, 2001).
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3.1. Choix des exploitations enquétées

Un obijectif de 20 enquétes a été fixé en accord avec les différentes parties prenantes de
I'étude et au vue du temps imparti disponible. Afin de choisir ces enquétes trois critéres ont
été déterminé :
- Le type de production afin d’interroger des éleveurs ovin laitiers et allaitants.
- Le bassin de production de maniére a avoir au moins un éleveur pour chaque
département appartenant a un grand bassin de production ovine.
- Le niveau d’équipement des éleveurs : le but était d’aller voir autant d’éleveurs
équipés d’outils de lecture et/ou de valorisation de I'DE que d’éleveurs non équipés.

Les bassins de production enquétés ont été choisi en fonction de leur importance dans la
production ovine francaise. Pour le lait, les deux bassins de production sont donc le rayon
Roquefort ainsi que les Pyrénées-Atlantiques Pour la viande, trois bassins ont été
sélectionnés : le secteur Vienne/ Haute-Vienne, le secteur Tarn/Lot et enfin la région
Provences-Alpes-Cétes d’Azur (PACA).

La répartition des 20 élevages selon les trois criteres énoncés précédemment a donc été
réalisée selon la figure 22 ci-dessous.

N
20 élevages
+’
’I _‘ ) 10 non
10 équipés équipés
' g /e%\
4 laitiers 6 allaitants 4 laitiers 6 allaitants
) -/ )
2 Vienne / 2 Rayon 2 Vienne /
R2 Rayi?nt Haute-Vienne Roquefort Haute-Vienne
oquefor S ~—_/
— D N
e N\
2 Pyrénées- 2Tarn/ Lot 2 Pyrénées- 2 Tawn / Lot
Atlantiques : N
y ) . Atlantiques
— — X
2 PACA 2 PACA
o -

Figure 22 : Arbre de décision pour le choix des 20 exploitations enquétées

Le choix des élevages a ensuite été fait avec I'aide des structures d’accompagnement
locales :

- Pour le rayon de Roquefort : la Confédération Roquefort et UNOTEC.

- Pour les Pyrénées-Atlantiques : le CDEO.

- Pour le secteur Vienne/Haute-Vienne: Les
départementales.

- Pour le secteur Tarn/Lot : 'Etablissement Départemental d’Elevage du Tarn et la
Chambre d’Agriculture du Lot.

- Pour PACA : les Chambres d’Agriculture des départements Hautes-Alpes, Alpes de
Haute Provence et Bouches du Rhéne.

Chambres  d’Agriculture
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Enfin, les éleveurs sélectionnés par ces structures ont été contactés par téléphone afin de
convenir d’'un rendez-vous pour les entretiens.

Les enquétes ont été réalisées sur deux périodes, une premiére mi-aoldt (une semaine) et
septembre (trois semaines). Sur les 20 entretiens initialement prévus, 17 ont pu étre
réalisés : 10 auprés d’éleveurs équipés d'outils de valorisation de [Iidentification
électronique et 7 aupres de non équipés. Parmi eux, se trouvent 7 producteurs laitiers et
10 allaitants repartis dans les principales zones de production frangaise, comme le montre

la carte ci-dessous.

LuJ

asan

Poitiers
©

Niort @

 Az0}
La Rochelle €52 ]
o
Rochefort
B 537 Limog

marc Naturel
fe

Royan Angouléme Parc Naturel &g
Régiona
4

Millevaches
en Limousin

larde

Montauban
o Alb

Auch Toulowsgrq)

Lourdes

| 463 |
Sgbasuvoveg pLJu

Pampelune —L_ Parc national

des Pyrénées

ariég

Andorre

Google My Maps™

Carcassonne
o

France

A

Vichy

Clermont-Ferrand
o

[ A75 |

Saint-Etienne

m r
=3 Lau%amw

Macon

y Genéveo

Lyon
YO
[ Ad3} Chambéry
s | Parc national
de la Vanoise
Grenoble )
°

220 [

Valence
)

Parc national

o
& ;

Montpellier
IAA] 2

Béziers o
o Sete

m

A9

=

Pcrpl“gnm\

™=

Parc natiepal

ju Mercantour™
ma rcantol

©Avignon

~ix-en-Provence
o

o
r Cannes
Margellle

[A57 ]

)
Toulon

Turin
o

Nice
o

Su

[£61]

[E717]

Légende :
Elevages
allaitants
équipés
Elevages
laitiers
équipés
Elevages
allaitants
non équipés
Elevages
laitiers

@ non équipés

Figure 23 : Répartition géographique des 17
entretiens

3.2. Construction du guide d’entretien

Pour réaliser les enquétes qualitatives un guide d’entretien a été élaboré. Afin de s’adapter
au mieux aux deux situations (équipés/non équipés) des exploitations enquétées, deux
guides différents ont donc été créés.

La création de ces deux guides a suivi une méthode basée sur 4 étapes (Kling-Eveillard, et
al,2012) illustrées dans la figure 21.

Question de Questions Formulation Structuration
départ posées a des du guide
P ['étude hypothéses d'entretien

Figure 24 : Les différentes étapes de création du guide d'entretien

Les guides ont été construits pour réaliser des entretiens d’environ 2 heures. Afin de vérifier
la pertinence de 'enchainement des questions, un entretien test a été réalisé sur un éleveur
equipé. Pour une contrainte de temps, le guide a destination des éleveurs non équipés n’a
pu étre testé. A la suite de ce test, quelques questions ont été Iégerement modifiées pour
permettre aux éleveurs de fournir des réponses les plus complétes et précises possibles.
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Comme dans I'exemple ci-dessous :
Question avant le test: Quelles ont été les contraintes ou les difficultés

auxquelles vous avez fait face en vous équipant ?
Question apres le test : Lors de I'acquisition ou de la mise en ceuvre du matériel

de valorisation, quelles sont les contraintes ou difficultés que vous avez
rencontrées ?

3.2.1. Le guide d’entretien a destination des éleveurs équipés

La construction du guide d’entretien a suivi la démarche méthodologique présenté en
annexe 5. A partir de celle-ci, la trame du guide d’entretien « éleveurs équipés » que vous
trouverez en annexe 6 a été construite autour de 6 themes :

Description / présentation de I’exploitation : les questions de cette partie portent
sur les informations générales de I'exploitation comme la surface, la main ceuvre, le
nombre d’animaux présents sur I'exploitation, la présence ou non d’'un autre atelier
que latelier ovin sur I'exploitation. En cléture de cette premiére partie, I'éleveur a
été questionné sur la vision, court et long terme qu’il a de son atelier ovin.
Equipements présents sur I’exploitation : les questions de cette partie visent a
dresser un inventaire de tout le matériel (outils de lecture, outils de valorisation et
logiciel) en lien avec lidentification électronique présent sur I'exploitation. Pour
chaque matériel, il a été demandé, 'année d’acquisition, le nom du fabricant et du
modéle ainsi que le colt d’achat et d’entretien. Les questions portent aussi sur le
processus de décision de I'éleveur (motivations, accompagnement...)

Utilisation de l’identification électronique : une fois linventaire du matériel
dressé, les questions de cette partie portent sur l'utilisation de celui-ci. Enfin, les
éleveurs ont été questionnés afin de savoir si et comment I'utilisation de ce matériel
avait induit des changements dans leur conduite du troupeau.

Analyse de I'investissement : dans cette partie les questions portent sur les plus-
values au niveau du travail et/ou économique. L’éleveur a aussi été questionné sur
les contraintes et/ou les difficultés auxquelles il avait di faire face lors de son
investissement. Enfin, une projection sur le type de matériel (existant ou non) qu’ils
souhaiteraient avoir dans l'idéal a été réalisé avec lui.

Elevage de précision : les questions portent ici sur la perception des éleveurs de
I'élevage de précision et quelles attentes ils avaient envers cette nouvelle fagon
d’appréhender 'élevage.

Besoins et attentes en matiére d’information et de suivi : les questions de la
derniére partie portent sur I'état des connaissances des éleveurs sur le sujet de
I'identification électronique et sa valorisation. Enfin, un questionnement sur les
canaux d’informations utilisés et la communication qu’ils souhaiteraient voir se
mettre en place dans I'avenir a été réalisé.

3.2.2. Le guide d’entretien a destination des éleveurs non équipés

La construction du guide d’entretien a suivi la démarche méthodologique présenté annexe
7, ci-contre. A partir de celle-ci, la trame du guide d’entretien « éleveurs non équipés » que
vous trouverez en Annexe 8 a été construite autour de 5 thémes :

Description / présentation de I’exploitation : les questions de cette partie portent
sur les informations générales de I'exploitation comme la surface, la main ceuvre, le
nombre d’animaux présents sur I'exploitation, la présence ou non d’un autre atelier
que latelier ovin sur I'exploitation. En cléture de cette premiére partie, I'éleveur a
été questionné sur la vision, court et long terme qu’il a de son atelier ovin.
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Connaissances et perceptions sur l'identification électronique : les questions
portent ici sur les connaissances de I'éleveur sur l'identification électronique et ses
valorisations potentielles. L’éleveur a aussi été questionné sur sa perception de
l'identification électronique afin de savoir s’il voyait en ce nouvel outil une

opportunité ou non.

Etude de cas : les questions de cette partie permettent d’étudier le raisonnement
de I'éleveur en fonction de trois cas possibles, présenté en tableau 7.

Tableau 7 : Présentation des différents cas d’étude « non-équipés » étudiés

Cas L’éleveur n’a jamais
cherché a s’équiper

Objectifs ~Comprendre les raisons
de son rejet de
I'identification

électronique

L’éleveur a cherché a
s’équiper mais

finalement ne I’'a pas fait
Comprendre quelles étaient
au départ ses motivations a
s’équiper, ses attentes
envers ce type de matériel,

comment il a été
accompagné lors de cette
démarche et enfin
comprendre les raisons

pour lesquelles il ne s’est
pas équipé

L’éleveur s’est équipé
mais n’utilise pas
son/ses outil(s)

Comprendre quelles
étaient au départ ses
motivations a s’équiper,
ses attentes envers ce
type de matériel, comment
il a été accompagné lors
de cette démarche et enfin
comprendre les raisons
pour lesquelles il n’utilise
pas son matériel

Motivations et attentes : les questions portent sur les raisons qui pourraient
pousser les éleveurs a s’équiper ainsi que leurs attentes en termes de nouveaux
matériels ou de nouvelles applications de l'identification électronique.

Besoins et attentes en matiére d’information et de suivi : les questions de la
derniére partie portent sur les canaux d’informations des éleveurs ainsi que le type
de communication qu’ils souhaiteraient voir se mettre en place dans I'avenir.

3.3. Traitements des données issues des enquétes
Le traitement des données des enquétes a été réalisé en trois étapes :
La retranscription des entretiens

Une analyse thématique

Une analyse typologique selon la méthode de Bertin

3.3.1. Retranscription des entretiens
La premiéere étape avant le traitement des données a été de retranscrire mot a mot les
entretiens réalisés a 'aide des prises de notes et des enregistrements audio de ceux-ci.

Une fois cette étape réalisée, les réponses de chaque entretien, ont été recensées dans
une grille d’analyse Excel (une pour chaque guide d’entretien). Cette grille d’analyse a été
organisée de la maniéere suivante :

En lignes : les questions du guide d’entretien (une question par ligne)
En colonnes : les élevages enquétés (une colonne par élevage)
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3.3.2. Analyse thématigue des entretiens

La deuxiéme étape de I'analyse de entretiens a consisté a une analyse thématique. Ce type
d’analyse permet de décrire ’'homogénéité ou la diversité des réponses pour chaque théme
abordé. (Kling-Eveillard, et al. ,2012). Afin de réaliser cette analyse thématique, pour
chaque question, les différentes réponses des éleveurs ont été relevées ainsi que leur
fréquence d’apparition, comme dans I'exemple du tableau 8 ci-dessous :

Tableau 8 : Exemple de tableau d’analyse thématique des entretiens qualitatifs

Question n° 3 : Quelles ont-été les raisons qui vous ont amenés a investir dans des outils
de valorisation de I’'identification électronique ?

Simplification du travail Cité X fois
Gain de temps Cité X fois
Meilleur suivi du troupeau Cité X fois

3.3.3. Analyse Typologique des entretiens d’aprés la méthode de Bertin

Une fois la retranscription et I'analyse thématique des entretiens réalisées, la derniere étape
a consisté en une analyse typologique. L'objectif de ce type d’analyse est de rechercher
des profils de répondants suivant une logique commune. (Kling-Eveillard, Frappat, Couzy,
et al. ,2012). Afin de faciliter 'analyse collective des entretiens nécessaire a cette étape,
des variables synthétiques ont été créées pour regrouper de maniére thématique les
réponses de méme nature. La liste de ces variables est la suivante :

e Pour 'analyse des éleveur équipés

Tableau 9 : Liste des variables de synthéses crées a partir des variables de base pour
I'analyse des éleveurs équipés

Thémes Variable(s) de base Variable(s) synthétique(s)
-3 Nombre de brebis Echelle d’exploitation (identique a
SE=po I'échelle choisie pour le questionnaire
g_-% = d’enquétes quantitatives) :

523 - De 350 a 499 brebis
283 - De 500 & 999 brebis

a8~ - Plus de 1000 brebis

Liste des équipements Création de 3 catégories :

P - Outil de lecture uniqguement
3.9 - Outil de valorisation uniqguement
“E’ 28 - Outil de lecture + de valorisation
L S0
.g— = Liste des motivations a s’équiper Classement des motivations en deux
chr‘%’_ ; énonceées par les éleveurs catégories :

- Motivations liées au travalil
- Motivations d’ordre technique
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Analyse de
’investissement

Elevage de

7

précision

Liste des amélioration/changement Classement des apports de I'IDE selon
dans la conduite du troupeau lié & deux catégories :
I'utilisation / valorisation de I'IDE - Apports techniques

- Apports dans le travail

Liste des attentes envers I'élevage Classement des attentes selon trois
de précision énoncées par les -catégories:

éleveurs - Attentes liées au travail

- Attentes d’ordre technique
- Attentes d’ordre économique

Pour I'analyse des éleveurs non équipés :

Tableau 10 : Liste des variables de synthéses crées a partir des variables de base pour

Thémes

Description /

Connaissances et perceptions sur

Motivations et

tation de

I’exploitation

présen

I'identification électronique

attentes

I'analyse des éleveurs non équipés

Variable(s) de base Variable(s) synthétique(s)

Nombre de brebis Echelle d’exploitation (identique a
I’échelle choisie pour le questionnaire
d’enquétes quantitatives) :

- De 200 a 349 brebis
- De 350 a 499 brebis
- De 500 a 999 brebis

Liste des valorisations possibles de = Classement des valorisations selon deux
I'IDE énoncées par les éleveurs catégories :

- Valorisation liée au travail
- Valorisation d’ordre technique

Liste des avantages des outils de Classement des avantages selon quatre
valorisation de I'IDE énoncés catégories :

- Aucun avantage

- Avantages liés au travail

- Avantages d’ordre technique

- Avantages d’ordre économique

Liste des craintes et peurs envers Classement des craintes selon deux
I'IDE et son utilisation catégories :

- Craintes d’ordre sociale
- Craintes d’ordre technique

Liste des raisons qui pourraient Classement des leviers selon trois
pousser les éleveurs a s’équiper catégories :

- Aucun levier

- Levier d’ordre économique

- Levier d’ordre technique

- Levier dordre social ou de
perception / vision
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Grace a ces variables une analyse typologique a pu étre réalisée selon la méthode de
Bertin. Cette méthode permet de déterminer de maniere graphique des groupes
(Aschenbrenner, 2001), issus de réponses similaires afin de faciliter leur analyse commune.
Pour appliquer la méthode de Bertin, une couleur différente a été attribuée a chaque
variable de syntheése puis des groupes de répondants ont été créés de maniére que les
éleveurs d’'un méme groupe est le plus de couleur semblable possible sur ces différentes
variables, comme montré dans les figures 25 et 26 ci-dessous. La constitution de ces
« groupes d’exploitation » a permis d’établir des profils, qui seront présentés dans les

résultats.

GAEC Rousse GAEC Brouss EARL Burgue GAEC Mas de ESCOFFIER Li BERTHELOT £ GAEC Gure |z BOISSONADI ILLY Alexand FERAUD Alex

GAEC Rousse BOISSONAD{ EARL Burgue GAEC Brouss FERAUD Ale) GAEC Gure 2 ESCOFFIER Li BERTHELOT £ GAEC Mas de ILLY Alexandr

Compteursa lait

Compteurs 3 lait
CBI Vénus Ovitel Ovitel

Vénus Ovitel

Ovitel Ovitel

SELSO

Ovimaxi

Ovimaxi  Ovitel csl Ovitel Ovitel

1 1 i

ndition de travail

Bl SELSO.

1 1
1 1 1 1 1
Gestion en lot
lcsinde temGaindetemps  Gaindetemcaindetem:

s
Précision de Précision de Précision de Précision de Précision des données Précision de Précision des

Précision de Précision de Précision des d & Précision de Précision des d é ision d
Rt pour]e= 2 vi<le< At pour e ncvle At o ~cuvells TR TR - o s techmaloges

simplification administratSimplificatio Simplificatior

Simplification administra: Simplification administra: Simplificatior
Conduite en Plusdetri Regarde plu Plus de suivi 1 Conduite en Plus de suivi Regarde plusRegarde plu Plus de tri
ill il il il il il NEC Choix plus piMeilleure ge

NEC NEC ion des bre Choix plus pre I NEC des bre
1 1 e 1 1 1 1 1 1 1

@ .. 1 1 1 1

Gestion en lot

-

Plus de suivi

Figure 25 : Résultats classés selon la méthode

Figure 26 : Résultats entretiens avant
de Bertin

classification

37



38



PARTIE 3 : Résultats
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La démarche méthodologique présentée précédemment a permis d’obtenir les résultats
présents. lls sont présentés en quatre sections distinctes :

Une partie présentant les résultats du questionnaire aillant pour objectif d’estimer
le niveau d’équipement en matériel de valorisation de I'identification électronique au
sein des élevages européens.

Une seconde partie détaillant les résultats de I'enquéte qualitative des éleveurs
frangais équipés et non équipés afin de comprendre les motivations et les freins a
I‘équipement des exploitations

Une troisiéme partie étudiant les canaux d’information des éleveurs ainsi que leurs
attentes en termes de communication

Enfin, une derniére partie présentant les cinq typologies d’éleveurs créées par la
méthode de Bertin

1. Niveau d’équipement en matériel de valorisation de I'IDE des
exploitations ovines européennes

La base de données (BDD) statistiques étudiées dans cette partie a été obtenue a partir

des

guatre questionnaires présentés précédemment dans la partie démarche

méthodologique. Les questionnaires concernés sont :

Les deux enquétes menées par la SRUC (Scottish Rural College) en 2015 et 2016
sur les salons professionnels agricoles ;

Le questionnaire iISAGE réalisé en 2018 par I'ldele ;

Enfin, le questionnaire européen créé dans le cadre du stage et mis en ligne via
LimeSurvey® durant 6 semaines.

Au total, 1148 réponses ont été étudiées dans cette phase de résultats. 651 de celles-ci
proviennent du questionnaire en ligne, 471 de l'enquétes iSAGE et enfin 40 des
guestionnaires SRUC, comme le présente la figure 27 ci-dessous.

Questionnaire

(1088 réponses)

Questionnaires
SRUC

(40 réponses)

iISAGE

651 réponses
complétes

471 réponses
complétes

40 réponses
complétes

1162 réponses
completes

TRI (élevages < 10 brebis)

Figure 27 : Répartition des réponses complétes de la BDD entre les différents
guestionnaires
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Ces 1148 réponses sont reparties entres les huit pays européens participant, comme
montré en figure 28, cependant prés de 75% d’entre-elles proviennent de France et
d’Irlande.

Carte réalisée avec Cartes & Données - @ Articque

Figure 28 : Répartition des 1148 réponses entre les huit pays
1.1. Profils des 1148 répondants

Les tranches d’age la plus représentée concerne les éleveurs ayant entre 31 et 45 ans
(43% des répondants), viennent ensuite les exploitants entre 46 et 60 ans (35%). Ces deux
tranches d’ages regroupent a elles seules 78% des réponses. Seulement, 13% des
répondants ont moins de 30% et 9% plus de 60 ans. (Cf. Figure 29).

Age des répondants

m18-30 m31-45 m46-60 m>60

Figure 29 : Répartition des 1148 réponses entre les différentes
tranches d'age
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La majorité des répondants (61%) posseédent un cheptel allaitant, viennent ensuite les
élevages laitiers (26%). Les élevages de brebis mixtes, représentent 13% des réponses,
cette dénomination « mixte » differe selon les pays. En effet, elle décrit si 'on se place dans
les pays anglosaxons (Royaume-Uni et Irlande) des brebis allaitantes aussi utilisée pour la
production de laine de qualité ou bien, si 'on se place en Roumanie, des brebis produisant
a la fois de la viande et du lait. (Cf. Figure 30)

Répartition des élevages par type de production

13%

M Elevages allaitants M Elevages laitiers Elevages de brebis mixtes
Figure 30 : Répartition des élevages par type de production

Concernant la taille des exploitations, la majorité des élevages (53%) ayant répondu au
guestionnaire comprennent entre 50 et 349 brebis. Cependant, comme le montre la figure
30 les élevages allaitants et mixtes sont en moyenne plus petits que les élevages laitiers.

Taille du troupeau en fonction du type de production

0,
3% 7%

1000 e 7
500-999 —
15%

S 9%
s 350-499 F33%
3 12% 22%
(O]
203 e~ 13
[V

5 22% 43%

- 0,

50-139 b 39%
11%
0,
D l— 7%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

% de répondants

Elevages de brebis mixtes ~ M Elevages laitiers M Elevages allaitants

Figure 31 : Taille du troupeau en fonction du type de production
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Comme le montre la figure 33, seulement, 32% des élevages possedent une autre
production que les ovins. La production de bovins allaitants est la principale activité
secondaire (70%) de ces élevages, suivi de la production de la production de volailles
(15%), de vaches laitieres (8%), de porcs (5%) et enfin de chevres laitieres (2%). (Cf. Figure
32).

Présence d'un autre atelier sur Nature de I'autre atelier
I'élevage
Vaches P;:/c S Ché:lres
laitieres > 2%
8%
Volailles
15% Vaches
allaitantes
70%
B Non M Oui
Figure 33 : Présence d’un autre atelier sur les Figure 32 : Nature de l'autre atelier des
élevages exploitations

1.2. Perception de I'identification électronique

Sur les 1148 répondants au questionnaire, 64% pergoivent l'identification électronique
comme une opportunité pour I'élevage ovin, comme le montre la figure 34. La figure 35,
montre que plus la taille du troupeau est importante plus le pourcentage d’éleveur
considérant I'IlDE comme une opportunité augmente. De plus, d’aprés la figure 36, il
semblerait que cette relation soit aussi vraie selon I'age de I'éleveur. En effet, plus 'dge de
celui-ci augmente moains il semble considérer 'IDE comme une opportunité.

L'identification électronique représente-t-elle une opportunité
pour |'élevage ovin ?

H Non Oui

64%

Figure 34 : Perception de I'IDE par les éleveurs
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Eleveurs considérant I'IDE comme une Eleveurs considérant I'IDE comme une

opportunité en fonction de la taille de opportnité en fontion de leurs ages
leurs troupeaux 80% 1%
90% 85% 82% 70% 67% -
(]
80% 0 55%
70% 64% 7% 00% )
60% 9% ggo 50%
50% 40%
40% 30%
30% 20%
20%
10% 10%
0% 0%
<49 50-199 200-349 350-499 500-999 >1000 18-30 31-45 46 - 60 >60

Figure 35 : Perception de I'DE en fonction de la taille Figure 36 : Perception de I'DE en fonction de
du troupeau I'age de I'éleveur

1.3. Niveau d’équipements des exploitations européennes

Seulement 38% des éleveurs européens enquétés possedent un équipement permettant la
valorisation de l'identification électronique. (Cf. Figure 37). Pour la suite de I'étude de ce
niveau d’équipement, quatre profils ont été définis :

Les éleveurs équipés d’'un outil de lecture combiné a un logiciel de gestion de
troupeau ;

Les éleveurs équipés a la fois d'un lecteur de boucles et d'un outil de
valorisation (cage de pesée, DAC, ...);

Les éleveurs ne possédant qu’un outil de lecture ;

Les éleveurs ne possédant qu’un outil de valorisation.

Niveau d'équipement des exploitations enquétées

100%
90%
80%

(%]

c 70% 62%

T 60%

S 50%

‘o

; 40%

S 30% 9

X 20% 17% 14%
10% - 4% 3%
0% [ | I

Non équipé Lecteur+Logiciel Lecteur+Outil Lecteur seul Outil

Figure 37 : Niveau d'équipements des 1148 exploitations enquétées



Globalement, les élevages laitiers sont plus équipés que les élevages allaitants. En effet
62% des éleveurs laitiers possédent un outil permettant la valorisation de I'IDE contre
seulement 33% des éleveurs allaitants, comme le montre les figures 38 et 39.

Niveau d'équipement des Niveau d'équipements des
élevages laitiers (n=299) élevages allaitants (n=693)
100% 100%
90% 90%
80% o 80% 5
o 70% S 70% 67%
S 60% 2 60%
T 50% 3g% 8 50%
8 40% 29% o 0%
L 30% 21% S 30% -
S 20% X 20% 16% 9%
0 0, © ° % 0,
X 10% I 6% 6% 10% I % 2%
Non Lecteur Lecteur Lecteur Outil Non Lecteur Lecteur Lecteur Outil
équipé +O0util +Logiciel seul équipé +O0util +Logiciel seul
Figure 38 : Niveau d'équipements des 299 Figure 39 : Niveau d’équipements des 693
élevages laitiers enquétes élevages laitiers

Le niveau d’équipement est trés variable selon les pays, passant de 10% a 90% pour les
élevages ayant participé a I'enquéte. Cependant, méme si I'ltalie et 'Espagne semble
avoir des taux d’équipements plus élevés (élevages laitiers majoritaire dans ces pays), le
nombre de répondants dans chacun d’entre-eux est assez limité (40 pour I'ltalie et 60
pour 'Espagne).

Différences de niveau d'équipement des exploitations enquétées
entre pays

100%
80%
60%
40%

“ II L. 1 Il

0

X

Royaume-Uni Irlande Espagne France Hongrie Italie Roumanie Turquie

Non équipés M Lecteur + Logiciel M Lecteur + Outil M Lecteur seul H Outil

Figure 40 : Différence de niveau d'équipements des exploitations enquétées entre pays
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En représentant le niveau d’équipement en fonction de la taille du troupeau, comme sur la
figure 41, une relation quasi linéaire entre ces deux variables semble apparaitre. En effet,
plus le nombre de brebis présentes sur I'exploitation est important, plus I'éleveur fera le
choix de s’équiper d’outils d’élevage de précision. A partir de 500 brebis, 75% des élevages
ont un équipement pour valoriser I'identification électronique. Cependant, ce 75% semble
étre un niveau d’équipement seuil car a partir de celui-ci la taille du troupeau ne semble
plus avoir d’influence sur le niveau d’équipement.

Niveau d'éauipement en fonction de la taille du troupeau

n=ri n=360 n=251 n=193 n=199 n=74
100%
(%]
£ 90%
S 80%
S 70%
Q.
O 60%
L 50%
X 40%
30%
20%
10%
o —
<49 50-199 200-349 350-499 500-999 >1000
Nombre de brebis
M Lecteur + Logiciel M Lecteur + Outils M Lecteur seul  H Outils Non équipé

Figure 41 : Niveau d'équipement en fonction de la taille du troupeau

Cependant, en effectuant le méme type de représentation mais en fonction de I'age (figure
42), il semblerait qu’il n’existe pas de relation entre le niveau d’équipement de I'exploitation
et 'age de l'exploitant. Seulement les éleveurs de plus de 60 ans sont un peu moins
équipés.

Niveau d'équipement en fonction de I'age de I'éleveur

100%
90%
80%
70%
60%
50%

40%
30%
20%
10%

0%
18-30 31-45 46 - 60 > 60

Age de I'éleveur

% de répondants

M Lecteur + Logiciel M Lecteur + Outils M Lecteur seul  ® Outils Non équipé

Figure 42 : Niveau d'équipement en fonction de I'age de I'éleveur
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1.4. Les motivations et les freins a s’équiper

Lors de I'enquéte, les éleveurs ont classé par ordre d’'importance (1 a 3) les motivations et
les freins a s’équiper. Un score est donné a chaque réponse, en attribuant 3 points pour la
premiére motivation/premier frein, 2 points pour la/le deuxiéme et 1 point pour la/le
troisieme.

La premiére motivation a s’équiper citée par les éleveurs est le gain de précision en termes
de gestion du troupeau. Viennent ensuite des aspects plutdt liés au travail comme la facilité
d’enregistrer les données (plutdét chez les éleveurs allaitants), le gain de temps, la
simplification du travail et du controle de performance. Enfin, la modernisation, le partage
de données ainsi que 'amélioration du bien-étre animal ne semblent pas étre des criteres
déterminants lors de I'équipement.

Cumul des points pour chague motivation indentifée

= |evages allaitants = E|evages laitiers Elevages de brebis mixtes

Gestion plus précise du

troupeau
500 e .
Facilité d'enregistrer les
Améliorer le bien-étre animal 400 données pour la gestion du
300 troupeau
200
P ded : 100
t t
artage de données (entre b Gain de temps

associés, par exemple)

Modernisation de

. . Simplification du travail
I'exploitation

Simplification du contréle de
performance

Figure 43 : Cumul des points pour chaque motivation identifiée

D’aprés la figure 44 (ci-contre), le principal frein pour 'équipement des exploitations est le
colt élevé des différents matériels. La taille du troupeau, arrive en deuxiéme position et
peut se rattacher a la question du colt/bénéfice de linvestissement. L’'accessibilité du
matériel ainsi que le manque d’accompagnement et de communication n’arrivent qu’ensuite
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Cumul des points pour chaque frein indentifé

= F|evages allaitants e F|evages laitiers Elevages de brebis mixtes
Colt

Manque de compatibilité 500
entre les logiciels et le 400 Taille du troupeau
matériel 30

Compréhension du

. L. Accessibilité du matériel
fonctionnement du matériel

Manque d'accompagnement
et de communication

Figure 44 : Cumul des points pour chaque frein identifié

1.5. Les valorisations de I'identification électronique

A ce jour, l'identification électronique reste principalement utilisée pour I'enregistrement des
mouvements d’animaux ainsi que la mise en lot, comme le montre la figure 45. A linverse,
I'enregistrement des résultats d’échographie, des données sanitaires ou encore le suivi des
accouplements, est encore sous valorisé. La valorisation de l'identification électronique au
travers d’autres équipements tels que la cage de pesée et les compteurs a lait est trés
marginale et trés dépendante du niveau d’équipement des exploitations. En effet, comme
vu précédemment, trés peu d’exploitations possédent des outils de valorisation de
I'identification électronique.

Utilisation des différents matériels de valorisation de
I'identification électronique par les éleveurs équipés

= F|evages allaitants = F|evages laitiers Elevages de brebis mixtes

Enregistrement automatique

des pesées
80%
Enregistrement des données . . .
J _ 60% Tri et gestion automatique
pedigree pour les
20% des lots
accouplements 0
20%
Enregistrement automatique Q . .
; Enregistrement des résultats
des productions en salle de ' .
. d'échographie
traite

Enregistrement des données

. Mouvements d'animaux
sanitaires

Figure 45 : Utilisation des différents matériels de valorisation de l'identification €lectronique
par les éleveurs équipés
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2. Synthése des entretiens semi-directif avec les éleveurs équipés
et non équipés

17 entretiens ont été réalisés : 10 aupres d’éleveurs équipés d’outils de valorisation de
lidentification électronique (£2)) et 7 auprés de non équipés (@). Parmi eux, se trouvent
7 producteurs laitiers et 10 allaitants.

L’age des éleveurs enquétés est compris entre 17 et 47 ans. Les surfaces des exploitations
sont comprises entre 20 et 410 ha, cependant les exploitations non équipées ont une
Surface agricole utile (SAU) plus petites que les équipées. Le nombre d’'UTH varie entre 1
et 5,5 et 8 élevages font appel a de la main d’ceuvre extérieure. Parmi les 17 totales, 11 ont
un autre atelier que la production ovine.

Concernant I'atelier ovin, le nombre de brebis présentes sur I'élevage est compris entre 170
et 1 700. Cependant, chez les éleveurs équipés 8 élevages sur 10 comptent plus de 500
brebis alors que pour les non équipés seulement 2 élevages sont concernés. (Cf. tableau
11)

Tableau 11 : Répartition des élevages selon la taille du troupeau

Nombre de brebis Nombre d’exploitations
200 - 349 2
350 — 499 2 3
500 — 999 5 2
Plus de 1000 3

2.1. Motivations a s’équiper et craintes envers les outils de valorisation de

I'IDE
Les principales motivations a s’équiper citées par les agriculteurs équipés ou non équipés
sont : le fait d’avoir des données plus précises notamment pour la gestion du troupeau (cité
8 fois /17), gagner en facilité de travail (cité 7 fois) ou encore le gain de temps (cité 5 fois).
Viennent ensuite des motivations plutét d’ordre technique comme I'amélioration de la
gestion du troupeau et le suivi de la reproduction. Enfin, trois éleveurs équipés disent avoir
un attrait pour les nouvelles technologies en général, ce qui a pu au moment de s’équiper
les pousser a le faire.

Tableau 12 : Fréquence d'apparition des différentes motivations

Motivations Fréquence d’apparition
S
Précision des données Cité 7 fois Cité 1 fois
Facilité de travail Cité 7 fois
Gain de temps Cité 4 fois Cité 1 fois
Améliorer la gestion du troupeau Cité 3 fois
Suivi de lareproduction Cité 3 fois
Attrait pour les nouvelles technologies Cité 3 fois
Faire des économies d’aliments Cité 1 fois
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« C’est beaucoup plus précis,
au moins on a pas de doublons
ou d‘erreurs de boucles »

0=

« J'aime bien essayer
de nouveaux trucs »

« ¢a fait gagner un temps de fou
[...] On gagne facilement2 a 3
heures sur les chantiers de tri
[...] On perd plus du temps a

aratter les houicles avant »

En paralléle des motivations a s’équiper, certains éleveurs ont émis des craintes envers les
outils de valorisation de l'identification électronique. La perte de données est la principale
d’entre-elles suivi de la peur des « beugs » (pouvant étre associée a la premiére crainte).
Enfin un éleveur (non équipé) a soulevé une crainte envers le bien-étre animal di au poids
des boucles et aux ondes potentielles liées a cette boucle.

2.2. Analyse de I’équipement des exploitations équipées

Parmiles 10 éleveurs équipés interrogés, seulement deux n’ont pas été accompagnés dans
leurs processus d’investissement. Pour les huit autres, cet accompagnement a été réalisé
par des techniciens (4/8) ou par des organismes techniques (4/8).

2.2.1. Inventaire de I’équipement

Au niveau des types d’équipements que possédent les éleveurs, huit sur les dix
interrogés possédent un baton de lecture de marque Allflex® (cf. figure 46) combiné
a un logiciel de gestion de troupeau via smartphone. Les deux éleveurs restants
sont équipés d’'un systéme de lecture « tout-en-un » de la marque Agrident®. Au
niveau des autres équipements de valorisation, trois éleveurs (tous laitiers) ont un
DAC sur I'exploitation et parmi eux, un posséde aussi un compteur a lait. Un seul
éleveur a déja changé une fois de matériel de lecture passant d’'un systeme « tout-
en-un » a un systéme baton + smartphone. Dans I'ensemble, tous ces matériels
sont des investissements assez récents (moins de 10 ans). (Cf. Tableau 13)

Tableau 13 : Inventaire du matériel présent dans les exploitations enquétées

Type de matériel Nombre Année Colt d’acquisition
d’exploitations d’acquisition
Baton de lecture 8 201022017 De240€a1000€
Lecteur 2 De 1000 €a1600€
« tout-en-un »
Distributeur 3 5000 €
automatique Figure 46 :
concentré (DAC) Baton de
Compteurs a lait 1 13 000 € lecture

Allflex®
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2.2.2. Utilisation des différents matériels et influence sur la conduite du
troupeau

Concernant les utilisations que font les éleveurs de ces outils, on distingue en premier, la
mise en lot et le tri d’animaux. Viennent ensuite I'identification lors de la mise-bas ainsi que
I'enregistrement des mouvements via notamment I'édition des bons de sortie pour I'abattoir.
(Cf. Tableau 14).

Tableau 14 : Fréquence d'apparition des utilisation / valorisation des différents matériels

Utilisation / Valorisation Fréquence d’apparition
Mise en lot / tri des animaux Cité 10 fois
Identification lors de la mise-bas Cité 7 fois

Mouvements d’animaux / Bon de sortie Cité 6 fois

Suivi sanitaire Cité 2 fois

Suivi de lareproduction / échographie Cité 2 fois

Recherche d’animaux Cité 1 fois

Lorsque les éleveurs sont questionnés sur les changements que ces outils ont engendré
dans leur conduite du troupeau, cing éleveurs sur dix disent mieux suivre et de maniéere
plus précise leurs animaux. Parmi les nouvelles taches effectuées par les éleveurs, aucune
réelle nouvelle tache n’est notée. Cependant, une évolution de la technicité de I'éleveur est
observée : tri des animaux plus fréquents, suivi plus attentif des performances des animaux
ainsi que des aspects de reproduction. Certains éleveurs (3/10) conduisent désormais leurs
troupeaux en lot. Enfin, en ce qui concerne la suppression éventuelle de taches grace a
I'identification électronique, la moitié des éleveurs ont définitivement supprimé 'usage du
papier.

2.2.3. Apport de I'investissement

Ces différents investissements permettent, selon les éleveurs interrogés, d’avoir des
données plus précises car il n’y a plus d’erreurs de lecture de boucles (cité 9 fois), de gagner
du temps (cité 8 fois) ou de simplifier les démarches administratives (cité 5 fois). (Cf.
Tableau 15)

Tableau 15 : Fréquence d'apparition des apports liés a l'investissement en matériel de
valorisation de I'IDE

Apport de I'investissement Fréquence d’apparition
Précision des données / Moins d’erreurs de Cité 9 fois

lecture

Gain de temps Cité 8 fois
Simplification des démarches Cité 5 fois
administratives

Meilleure performance technique Cité 3 fois

Amélioration des conditions de travail Cité 2 fois

Facilité la communication avec le technicien Cité 1 fois

Sept éleveurs sur dix considerent avoir amélioré leurs performances techniques grace a
I'utilisation de l'identification électronique.
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2.2.4. Difficultés a I'investissement

Méme chez les éleveurs équipés, on constate la présence de certains feins a I'équipement.
Ceux-ci citent une mise en service des matériels parfois complexes (cité 4 fois), des
problémes d’interopérabilités entre les différents matériels (cité 3 fois) ainsi que le colt
élevé de ces matériels qui a limité les investissements qu’ils ont réalisés sur leurs
exploitation (cité 2 fois). (Cf. Tableau 16)

Tableau 16 : Fréquence d'apparition des difficultés lors de l'investissement

Difficultés / Contraintes Fréquence d’apparition
Mise en service complexe Cité 4 fois
Problémes d’interopérabilités Cité 3 fois
Codt Cité 2 fois
Désaccord entre associés Cité 1fois

Cependant, malgré ces contraintes, tous les éleveurs ne reviendraient pas en arriére et
referaient sans hésiter cet investissement. D’ailleurs, la quasi-totalité d’entre eux (9 sur 10)
estiment avoir amorti leur matériel au bout de 2 a 3 ans d’utilisation seulement.

2.3. Perception et attentes envers I’élevage de précision des éleveurs
équipés

L’avis des éleveurs sur I'élevage de précision dans sa globalité est plutdt divisé. En effet la
moitié des éleveurs pensent que ce type d’élevage est totalement adapté aux élevages de
petits ruminants alors que I'autre moitié est plus partagée et considére que certains aspects
de l'agriculture de précision ne sont pas en adéquation avec le métier d’éleveur ovin
(proximité des animaux, production extensive...). Enfin les principales attentes des éleveurs
envers cette nouvelle maniére de penser I'élevage sont le gain de temps et la facilité de
travail. (Cf. Tableau 17).

Tableau 17 : Fréquence d'apparition des attentes des éleveurs interrogés envers |'élevage

de précision
Attentes Fréquence d’apparition
Gain de temps de travail Cité 8 fois
Facilité de travail Cité 8 fois
Meilleur suivi des animaux Cité 3 fois
Améliorer la productivité Cité 1 fois

« I'élevage de précision ¢a
n’existe pas ! [...] On
travaille avec du vivant et il
faut I'accepter »

« ¢ca permet de
connaitre encore mieux
ses bétes car ’homme
ne suffit plus avec les
troupeaux qu’on a
maintenant»
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2.4. Etude de cas des éleveurs non équipés e
Parmi les éleveurs non équipés, tous ont pensé a s’équiper a un moment donné.

2.4.1. Freins a I’équipement

Les raisons pour lesquelles finalement cet équipement n’a pas été fait sont le colt trop
élevé des matériels (cité 4 fois / 7), le fait que I'éleveur paye déja un technicien pour faire
les inventaires par le biais de 'adhésion au contréle laitier ou de performance (cité 4 fois),
I'éleveur considére avoir un troupeau trop petit pour que ces outils aient une quelconque
utilité (cité 3 fois). (Cf. Tableau 18).

Tableau 18 : Fréquence d'apparition des freins a I'équipement

Freins a I’équipement Fréquence d’apparition
Codt des matériels Cité 4 fois
Paye déja quelqu’un pour faire ce travail Cité 4 fois
Petit troupeau / Pas d’utilité Cité 3 fois
Outils trop complexes Cité 1 fois
Manque de confiance dans le matériel Cité 1 fois

AR

« Finalement c’est pas a nous
de le faire tout ¢ca, on paye déja
le contrdle laitier pour le faire »

2.4.2. Perceptions de I'identification électronique et de sa valorisation

Pour les éleveurs non équipés, les valorisations possibles de l'identification électronique
sont : une amélioration du suivi des animaux (cité 3 fois/ 7), une gestion des lots facilitée
(cité 3 fois), I'enregistrement des mouvements d’animaux (cité 2 fois) ainsi que le suivi
sanitaire et le gain de temps de travail (cités 2 fois chacun). (Cf. Tableau 19)

Tableau 19 : Fréquence d'apparition des valorisations possibles de l'identification
électronique selon les éleveurs non équipés

Valorisations / Utilisations Fréquence d’apparition
Amélioration du suivi des animaux Cité 3 fois
Gestion des lots facilitées Cité 3 fois
Mouvements d’animaux Cité 2 fois
Suivi sanitaire Cité 2 fois
Gain de temps de travail Cité 2 fois
Economie d’aliment (DAC) Cité 1 fois
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Quant aux avantages de l'identification électronique, elle permet, selon eux, d’acquérir de
la précision dans les données de troupeaux (cité 4 fois), de gagner du temps (cité 3 fois),
de simplifier le travail et les démarches administratives (cité 2 fois) et enfin de permettre
une économie d’aliment. (Cf. Tableau 20).

Tableau 20 : Fréquence d'apparition des avantages des outils de valorisation de I''DE
selon les éleveurs non équipés

Avantage des outils de valorisation de I'IDE = Fréquence d’apparition

Précision Cité 4 fois
Gain de temps Cité 3 fois
Faciliter le travail Cité 1 fois
Simplifier les démarches administratives Cité 1 fois
Economie d’aliment Cité 1 fois

2.4.3. Leviers potentiels pour I'investissement

Les raisons qui pourraient pousser les éleveurs a investir sont : la diminution du codt des
matériels, la simplification des outils, 'augmentation de la taille de leur troupeau et enfin
que la cotisation du contréle laitier (CL) ou de performance (CP) soient réduites du fait de
leur équipement. (Cf. Tableau 21).

Tableau 21 : Fréquence d'apparition des leviers a I'équipement des éleveurs non équipés

Leviers Fréquence d’apparition
Diminution du colt du matériel Cité 4 fois
Simplification des outils Cité 3 fois
Diminution du colt CL/CP Cité 2 fois
Augmentation de la taille du troupeau Cité 2 fois
Solution qui n’utilise pas internet Cité 1 fois

2.5. Canaux d’informations et attentes des éleveurs en matiére de
communication et d’équipement

Les entretiens réalisés ont montré que les principaux canaux d’'information utilisés par les
éleveurs sont la presse écrite et internet. Les conseillers et les techniciens ainsi que les
réunions/ rencontres entre éleveurs sont des moyens plus secondaires, comme le montre
la figure 47. Lors de la mise en place de l'identification électronique, 12 éleveurs sur les 17
interrogés, reprochent un manque de communication au sujet des apports de celles-ci en
élevage ainsi que leurs utilisations possibles. A noter, que 2 éleveurs non équipés
percoivent encore l'identification électronique comme une contrainte réglementaire. Enfin,
lorsque les éleveurs sont questionnés quant a leurs souhaits en matiére de communication,
ce sont les démonstrations des outils qui sortent en premier, suivi de courtes vidéos
explicatives (type tutoriels). (Cf. Figure 48). Pour les éleveurs, 'important dans ces deux
formats est qu’ils peuvent avoir une vision de I'utilité de I'outil en situation réelle mais aussi
le témoignage de I'éleveur qui I'utilise.
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Enfin, en questionnant les éleveurs sur les outils de valorisation de [lidentification
électronique qu’ils souhaiteraient voir apparaitre ils expriment énormément d’idées. Les
principales étant, la géolocalisation des troupeaux (cité 5 fois), les tunnels lecteurs (cité 3
fois), les systémes de surveillance des mises-bas (inspiré des systémes bovins), la
détection des chaleurs, les systéemes de robot de traite et enfin 'augmentation de la
distance de lecture. (Cf. Tableau 22). Concernant leurs souhaits mais au niveau de la filiére,
peu d’éleveurs arrivent a se projeter (5 éleveurs) citent a l'unanimité la génération
automatique des bons de transport pour I'abattoir dans I'objectif de supprimer définitivement
'usage du papier.

Tableau 22 : Fréquence d'apparition des souhaits en matiere de matériel de valorisation

de I''DE
Souhait en matiére d’outils Fréquence d’apparition
Géolocalisation Cité 5 fois
Tunnels lecteurs Cité 3 fois
Systéme de surveillance des mise-bas Cité 2 fois
Systéme de robot de traite Cité 1 fois
Détection des chaleurs Cité 1 fois
Suivi du poids Cité 1 fois
Augmenter la distance de lecture Cité 1 fois

3. Création des typologies selon la méthode de Bertin

La méthode de Bertin permet la création de typologie de maniére graphique a partir de
'analyse des réponses aux entretiens qualitatif menés (cf. partie méthodologie 3.3.3). Le
but de la création de ces typologies est de répondre aux questions de départs de I'étude,
qui sont les suivantes :
- Quelles sont les motivations et les attentes des éleveurs a s’équiper ? (Typologie
des éleveurs équipés)
- Quels sont les freins a I'équipement et quels sont les leviers identifiés ? (Typologie
des éleveurs non équipés)
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3.1. Typologie en 3 classes des éleveurs équipés

Afin de comprendre les motivations a I'équipement, les 10 élevages équipés enquétés ont
été classés en fonction de la nature de leurs motivations (d’aprés les variables de synthéses
crées a partir de I'analyse de discours comme présenté dans la méthodologie partie 3.3.3) :
technique et/ou liée au travail. A partir de celles-ci, 3 types d’éleveurs ont été identifiés : les
éleveurs ayant des motivations uniquement liées au travail (Groupe W), des éleveurs ayant
des motivations uniquement d’ordre technique (Groupe T) et enfin ceux qui ont des
motivations des deux natures (Groupe M). Une fois ces groupes créés (comme le montre
la figure 49), une étude plus précise des caractéristiques de chaque groupe a été menée
et présentée dans le tableau 23.
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Figure 49 : Vue des 3 typologies équipées d'apres la Méthode
de Bertin
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Tableau 23 : Caractéristiques des différents groupes d'éleveurs équipés

Caractéristiques
Nombre d’élevages

Taille des élevages

Type de motivation

Motivations
principales

Type d’attente
envers I'IDE

Attente principale

Perception de
I’élevage de
précision

Type d’attentes
envers I’élevage de
précision

Attentes envers
I’élevage de
précision

Groupe M
3

500 — 999 brebis
« Grands élevages »

Mixtes
Amélioration des
conditions de travail

et avoir des données
plus précises

Travail

Gain de temps

Plut6t favorable

Travail

Amélioration des
conditions de travalil
et gain de temps

Groupe T
3

+ de 1 000 brebis

« Tres grands
élevages »

Technique

Attrait pour les
nouvelles
technologies et avoir
des données plus
précises

Travalil

Gain de temps

Tres favorable

Economique

Augmenter la
rentabilité des
exploitations

Groupe W
4

350 — 999 brebis

« Elevages moyens et
grands »

Travail

Amélioration des
conditions de travail
et gain de temps

Mixtes

Gain de temps et
précision des
données

Plutot défavorable

Mixtes

Meilleur suivi du
troupeau et gain de
temps

D’aprés cette typologie plus la taille des élevages est importante plus les éleveurs ont des
attentes techniques. De plus, les éleveurs ayant plus de 1 000 brebis déclarent avoir un
attrait pour les nouvelles technologies, ce qui a motivé leurs équipements. En effet, ces
élevages sont aussi les plus équipés en termes de matériel de valorisation et ils se sont
équipés deés le début de l'apparition de ces outils (équipement datant de 2012 pour
certains).

La perception de I'élevage de précision évolue, elle aussi, en fonction de la taille du
troupeau : plus celui-ci est grand plus I'éleveur sera favorable a sa mise en place. Enfin, le
gain de temps de travail est une attente envers le matériel de valorisation de 'lDE commune
a tous les groupes.

3.2. Typologie en 2 classes des éleveurs non-équipés

Afin de comprendre les freins a I'équipement, les 7 élevages non équipés enquétés ont été
classés en fonction de la nature de leurs freins : économique ou personnel. A partir de ceux-
ci, 2 types d’éleveurs ont été identifiés : les éleveurs ayant des freins d’ordre économique
(Groupe €) et des éleveurs ayant des freins d’ordre personnel (Groupe P). Une fois ces
groupes créé (comme le montre la figure 50), une étude plus précise des caractéristiques
de chaque groupe a été menée et présentée dans le tableau 24.
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Figure 50 : Vue des 2 typologies non équipés d'apres la
méthode de Bertin

Tableau 24 : Caractéristiques des différents groupes d'éleveurs non équipés

Caractéristiques

Groupe €

Groupe P

Nombre d’élevages

4

3

Taille des élevages

200 — 499 brebis
« moyens élevages »

350 — 999 brebis

« élevages moyens et
grands »

Type de freins

Economique

Personnel

Principal frein

Codt trop élevé des matériels

Pas d’intérét pour ces outils

Type d’attente envers I'IDE Travall Aucune
Attentes principales Gain de temps et la

simplification du travail
Type de levier Economique Technique

Levier principal

Diminution du co(t des
matériels

Augmentation des distances
de lecture
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En regardant cette typologie, la taille du troupeau apparait comme un facteur clé dans la
prise de décision de s’équiper. En effet, les exploitations les plus « petites » ne s’équipent
pas principalement pour des raisons économiques et s’équiperaient donc si le colt du
matériel diminuait. L’autre groupe, en revanche, a fait le choix de ne pas s’équiper pour
des raisons personnelles. Ce sont donc des éleveurs qui ne pergoivent pas l'intérét
d’investir dans du matériel de valorisation de I'IDE. Cependant, au-dela des motivations
personnelles, il semblerait que la véritable raison soit que le matériel actuellement
disponible sur le marché n’est pas adapté a leurs systémes d’élevage (ces trois élevages
sont des systemes paturant voire transhumant). En effet, I'étude des leviers montre que si
les distances de lecture des matériels existants augmentaient ces éleveurs seraient préts
a investir dans du matériel.
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PARTIE 4 : Discussion et propositions
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1. Discussion des résultats obtenus et de la démarche
méthodologique mise en place

Cette partie vise a dresser une synthése des résultats obtenus tout en les confrontant avec
la bibliographie disponible sur le sujet. Une discussion de la démarche méthodologique
mise en place conclura ensuite sur les limites qui se posent a I'étude réalisée dans ce
mémoire. Enfin, des propositions concretes en réponse aux différentes limites seront
exposées.

1.1. Un taux d’adoption de I’élevage de précision différent selon les filieres

1.1.1. Elevage ovin de précision : un début timide

La production ovine se trouve aujourd’hui dans un contexte favorable au développement
de I'élevage de précision. D’une part, par la généralisation de I'identification électronique et
d’autre part grace a 'avancée des nouvelles technologies. En effet, d’aprés le barométre
du numérique réalisé en 2017, 3 frangais sur 4 possedent un smartphone (Lombard et al,
2017). De plus, 60% des agriculteurs utilisent internet quotidiennement dans le cadre du
travail (Soubiale, 2012). Ces différents éléments, permettent qu’aujourd’hui la majorité des
éleveurs (64%) se disent favorables a I'élevage de précision et percoivent I'identification
électronique comme une opportunité pour I'élevage ovin. Cependant, quelques réticences
persistent envers cette nouvelle conception du métier d'éleveur. Certains exprimant des
craintes liées a la dénaturation de leurs métiers, notamment par la perte de contact homme-
animal que peut induire l'utilisation de ces nouvelles technologies. Ainsi, malgré un contexte
plutdt favorable. Nos résultats ont montré que seulement 38% des élevages européens
sont équipés, avec globalement des élevages laitiers plus équipés que les élevages
allaitants.

De plus, ces résultats ont aussi mis en avant que taille du troupeau détermine le niveau
d’adoption de I'élevage de précision : plus le nombre de brebis de I'exploitation est élevé
plus celui-ci est équipé. Ce constat est vérifié dans toutes les filieres agricoles (Lachin,
2018 ; Soubiale, 2012). En effet, la taille de I'exploitation est un facteur déterminant de
I'informatisation en agriculture : plus les exploitations ont une taille importante, plus elles
fonctionnent comme des entreprises (intervention de main d’ceuvre salariale) et plus elles
sont dotées en équipement utilisant les nouvelles technologies (Soubiale, 2012). De plus,
notre analyse des typologies d’éleveurs a permis de mettre en évidence que plus la taille
du troupeau est importante plus les motivations a s’équiper sont d’ordre technique.

Globalement, trois motivations clés a s’équiper sont identifiées, par ordre d’'importance :
avoir une gestion plus précise du troupeau, faciliter le travail et gagner du temps de travail.
Ces motivations se vérifient chez les éleveurs bovins laitiers. En effet, la moitié d’entre-eux
reconnaissent avoir une meilleure connaissance de leurs animaux et gagner en confort et
en temps de travail a la suite de I'utilisation d’outils numériques (Lachin, 2018). Ce méme
constat est réalisé au sein des céréaliers qui remarquent une meilleure structuration de
leurs activités et donc un gain de temps de travail (Soubiale, 2012).

En paralléle de ces motivations, le principal frein a l'investissement reste le colt élevé des
différents matériels d’élevage de précision. Ce constat est le méme au sein des filieres
bovines laitiéres et céréalieres (Lachin, 2018 ; Soubiale, 2012). D’autre part, les éleveurs
ovins ont aussi exprimé des craintes envers l'utilisation d’outils d’élevage de précision,
telles que la peur de la perte des données. Cette méfiance reste propre a la
dématérialisation des données, puisque 52% des francais la partagent (Lombard et al,
2017).

A ce jour, la valorisation de l'identification électronique reste assez limitée a la gestion des
mouvements d’animaux qui est une obligation réglementaire. Ce manque de valorisation
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plus poussée est aussi relié au manque de communication sur celle-ci. En effet, lors de la
mise en place de lidentification électronique dans les élevages de petits ruminants la
communication a surtout été tournée sur les aspects |égislatifs et réglementaires. Les
éleveurs ne sont donc pas toujours trés bien informés d’une part, sur tout le matériel existant
et d’autre part, sur les apports de ces outils en élevage et leurs utilisations possibles. Ce
point combiné & la vision du co(t trop élevé des différents matériels, montrent un manque
de perception du rapport colit/bénéfice des outils d’élevage de précision.

1.1.2. Comparatif du taux d’adoption de I’élevage de précision au sein des
différentes filieres animales
Au-dela des résultats obtenus pour la filiere ovine, des études similaires ont été menées
dans les filieres caprines et bovins lait. Globalement, les filieres de petits ruminants ont un
train de retard dans I'adoption de I'élevage de précision par rapport a la filiere bovine laitiére
(cf. Tableau 25).

Tableau 25 : Niveau d'équipement des différentes filieres

Filiere Niveau d’équipement en
outils d’élevage de précision

Ovins 38 %

Caprins 22%

Bovins lait 67%

e Comparaison avec la filiére caprine

Les éleveurs caprins valorisent moins l'identification électronique que les éleveurs ovins.
Pourtant, le contexte de la filiere caprine est assez similaire aux ovins au vu de I'obligation
réglementaire de [lidentification électronique. Comme pour les ovins, le niveau
d’équipement des exploitations est dépendant de la taille du troupeau, plus les élevages
sont grands plus les éleveurs sont équipés. La différence de niveau d’équipement entre la
filirere caprine et ovine peut alors étre justifiée par la taille du troupeau, les cheptels caprins
étant en moyenne plus petits que les cheptels ovins (brebis laitieres), comme le montre les
figures 51 et 52 ci-dessous. (ISAGE, 2018).

Exploitations Nembre Nombre
fotves | respiohanons| %%tk | rexpmanons | 1o

de 10 @ 49 chévres 1378 27% 1 & 19 brebis 820 13 %
de 50 a 99 chévres 1010 20% 20 & 99 brebis 710 1%
de 100 & 199 chévres 13946 27% 100 & 199 brebis 980 16 %

200 cha& et pl 1339
O T | 2 330 =%
plus de 500 brebis 410 7%

* Couvre plus de 90 9% des exploitations et du cheptel de chévres en France. ) , . i ) i N
Figure 52 : Répartition des exploitations de brebis laitieres

en fonction de la taille du troupeau (Source : SSP-

Figure 51 : Répartition des exploitations de chévres N
Enquéte de structure 2013)

laitieres en fonction de la taille du troupeau (Source
: SSP- Enquéte de structure 2013)
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e Comparaison avec la filiére bovine laitiére

Le niveau d’équipement des élevages bovins laitiers est plus élevé, cependant, celui-ci
dépend aussi fortement de la taille du troupeau, comme le montre la figure 53.

Moins de 60 VLEEntre 60 et 100 VL{Plus de 100 V!

1 a 2 outils connectés 41% 49% 45%
Iiluosutlls connectés ou 10% 24% 449,
Moins de 60 VL Entre 60 et 100 VL Plus de 100 VL Total général 100% 100% 100%

% d'éleveurs équipés d'au moins un outil

Figure 53 : Niveau d'équipement des exploitations bovins laitieres en fonction de la taille du troupeau

Ce taux d’équipement important, peut aussi s’expliquer par le grand nombre d’outil
d’élevage de précision disponible dans cette filiere. Il existe notamment un grand nombre
de capteurs disponible sur le marché qui permettent, par exemple, un monitoring des
chaleurs ou des vélages. Cependant, contrairement aux élevages de petits ruminants,
l'identification électronique des bovins n’est pas généralisée puisque que seulement 6%
des élevages laitiers identifient de maniére électronique leurs animaux. (Allain et al., 2015)

1.2. Une démarche méthodologique intéressante mais améliorable

Lors de la création de I'enquéte qualitative en collaboration avec les différents pays
européens partenaires du projet SheepNet, le choix de la diffusion de cette enquéte en
ligne a été effectué. Cependant, deux problémes se sont posés lors de l'analyse des
résultats : une proportion élevée de réponses incomplétes et un manque de représentativité
des résultats.

1.2.1. Un grand nombre de réponses incomplétes

Lors de I'extraction des données depuis LimeSurvey® via Excel afin de permettre 'analyse
des résultats, le choix d’éliminer les réponses incomplétes au questionnaire a été fait.
Cependant, sur les 1315 réponses au questionnaire, seulement 471 étaient complétes et
ont donc pu étre étudiées. C’est-a-dire que seulement 36% des réponses obtenues ont été
utilisées dans I'analyse. Ce faible taux de réponses complétes peut résulter d’un probléme
dans la construction du questionnaire. Celui-ci était peut-étre trop long pour un
guestionnaire en ligne et donc fastidieux pour les éleveurs a compléter jusqu’au bout. Ce
taux pourrait aussi étre di simplement a des problemes techniques liés au questionnaire
en ligne (perte de réseau en cours de réponses par exemple).

Afin d’éviter ce grand nombre de réponses incomplétes, il aurait fallu dans les options de
mise en ligne du questionnaire, permettre aux éleveurs de reprendre le questionnaire la ou
il 'avait laissé en cas d’arrét intempestif ou volontaire de celui-ci. Or, au vu des options
paramétrées, dans ces deux cas le questionnaire été envoyé mais de maniére incompléte
et si I'éleveur voulait enregistrer sa réponse il devait alors reprendre le questionnaire au
début.
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1.2.2. Manque de représentativité des résultats

Le deuxiéme probléme qui s’est posé lors de I'analyse des résultats et le manque de
représentativité de ceux-ci. En effet, la répartition du nombre de réponses de chaque pays
au questionnaire en ligne n’est pas représentative de leurs poids dans la production ovine,
comme le présente le tableau 26 ci-dessous.

Tableau 26 : Comparatif de la représentativité de chaque pays ayant participé a lI'enquéte
par rapport a son poids dans la production ovine

Nombre de

brebis  (en % du cheptel Nombre de_ réponses g % dg

million) total des 8 pays au questionnaire ['échantillon
Turquie 33,68 33% 92 8%
Royaume-Uni 23,31 23% 95 8%
Espagne 15,96 16% 60 5%
Roumanie 9,98 10% 18 2%
Italie 7,22 % 40 3%
France 6,88 % 489 43%
Irlande 3,87 4% 350 30%
Hongrie 11 1% 4 0%
TOTAL 102 100% 1148 100%

De plus, il est difficile de parler réellement de résultats européens lorsque que 73% des
réponses viennent de seulement deux pays (la France et I'lrlande) qui de plus, ne sont pas
les plus important en termes de production ovine européenne.

Ce probleme de représentativité de I'échantillon se pose aussi au niveau des enquétes
qualitatives. En effet, sur 38 901 exploitations ovines frangaises seulement 17 composent
notre échantillon, ce qui représente donc une infime proportion des éleveurs francais.
Cependant, cette taille de I'’échantillon entre dans les recommandations pour une enquéte
gualitative qui sont de réaliser entre 15 et 50 entretiens. (Kling-Eveillard et al, 2012).

1.3. Une premiére étude européenne présentant quelques limites

lls se posent deux limites principales a I'étude de I'équipement des exploitations qui a été
menée :

- La difficulté de trouver des données sur I'équipement des exploitations en termes
d’élevage de précision au niveau national.

- Le manque de modeéle économique afin d’évaluer I'impact de I'utilisation de ces
outils sur la productivité de I'exploitation.

1.3.1. Manque de données sur I’équipements des exploitations

Il n’existe aucun moyen officiel, a ce jour, de recenser le matériel en termes d’élevage de
précision dans les différentes filieres. |l est alors difficile de mettre en place de réelle solution
d’accompagnement a la mise en place d’un tel outil sans savoir précisément ou en est le
niveau d’équipement des exploitations a I'échelle francaise.
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1.3.2. Manque de modélisation économique

Enfin, la plus grande limite aux résultats présentés dans ce mémoire reste I'absence
d’étude d’'impact économique. En effet, une approche a été réalisée par le biais des
enquétes qualitatives sur ces questions. Une amélioration globale de la productivité a été
constatée par certains éleveurs équipés sans pouvoir cependant la quantifier de maniere
concréte. Or, il serait intéressant et tres pertinent en termes de communication de faire une
étude de l'impact que pourraient avoir I'utilisation d’outils d’élevage de précision sur la
productivité de l'exploitation voire son chiffre d’affaire. De plus, ce questionnement est
souvent remonté de la part des éleveurs non équipés qui ont parfois du mal a percevoir le
rapport colt/bénéfice de ces équipements. Cette étude pourrait donc représenter un
véritable levier dans I'équipement des exploitations.

Il est important de préciser que cette étude faisait partie intégrante de la mission de stage
de départ mais n’a pas pu étre réalisée a cause d’'une contrainte de temps.

2. Propositions d’amélioration d’étude

Cette derniére partie a pour objectifs de présenter des propositions concrétes et réalisables

afin d’'améliorer ou de compléter I'étude qui a été réalisée dans ce mémoire. La premiére
proposition permet d’approcher le calcul de retour sur investissement de l'achat d’un
matériel de précisons afin de lever la limite de manque de représentation économique. La
deuxieéme limite de I'étude portait sur le manque de données accessible. C’est pourquoi
une proposition d’intégration de I'étude de 'adoption de I'élevage de précison au sein des
exploitations lors du recensement agricole a été faites. Enfin, I'objectif de ce mémoire étant
aussi

2.1. Etude du retour sur investissement de l’achat d’un matériel de
valorisation de I’identification électronique

Cette étude a pour but de calculer le retour sur investissement de I'achat d’'un équipement
de valorisation de l'identification électronique. En effet, une des conclusions de 'étude de
ce mémoire montre que les éleveurs non équipés ne percoivent pas le rapport colt/bénéfice
d'un tel investissement. Cette proposition vise donc a montrer comment le calcul de ce
rapport peut étre approché afin de créer des arguments en faveur de I'équipement des
exploitations. Pour réaliser un exemple de calcul dans cette proposition, plusieurs postulats
de base ont été pris et sont présentés dans le tableau ci-dessous.

Tableau 27 : Caractéristiques de I'exploitation étudiée

Nature de I’élevage Ovin viande

Equipment de I’exploitation Lecteur de type baton + Logiciel de gestion de
troupeau smartphone

La production allaitante a été choisie car cette production est majoritaire en Europe. Le
choix de I'équipement s’est porté sur le baton de lecture couplé car c’est 'équipement de
base en termes de valorisation de lidentification électronique et c’est aussi le moins
onéreux.

Afin d’étudier le retour sur investissement de I'achat de ces matériels, il est nécessaire de
calculer dans un premier temps la conséquence de I'utilisation de ces équipements sur le
revenu d’une exploitation. Ainsi, il important de comprendre quel est le facteur le plus
déterminant du revenu et quelles en sont les composantes.
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2.1.1. La productivité numérique : facteur déterminant du revenu d’une
exploitation ovine

D’aprés dire d’expert, le principal facteur déterminant le revenu d’'une exploitation ovine
allaitante est la productivité numérique par brebis, défini comme suit :

Nombre d'agneaux sevrés

Productivité numérique = - - - -
Nombre de brebis mises a la reproduction

Cette productivité est elle-méme dépendante de quatre facteurs, comme le montre la figure
54 ci-dessous.

Nombre de brebis mettant bas
100

Nombre de brebis mises a la reproduction

Taux de fertilité

Taux de mortalité des Productivité
agneaux numérique / brebis Taux de prolificité

Nombre d'agneaux sevrés Nombre d'agneaux nés
Nombre d'agneaux nés Nombre de MB

x 100

Rythme de reproduction
(1 MB/an ou Accélére)

Figure 54 : Décomposition de la productivité numérique

L’utilisation des outils de valorisations peut surtout influencer deux de ces facteurs : le taux
de fertilité et la mortalité des agneaux. En effet, une bonne valorisation du logiciel de
troupeau couplé a l'identification permet d’une part un meilleur suivi des gestations et de la
reproduction. Ainsi, les brebis infertiles peuvent étre plus rapidement repérées et
réformées, ayant par conséquence une influence positive sur le taux de fertilité. D’autre
part, cette valorisation peut aussi avoir un impact positif sur la mortalité des agneaux. En
effet, celle-ci peut étre due a des causes multiples mais qui restent cependant tres liées a
I'age des agneaux (Gautier et al, 2011). Le fait d’identifier et d’enregistrer les agneaux des
leur naissance permet aussi d’enregistrer la mortalité (dge lors de la mort, causes ou
symptdmes observés). Cet enregistrement est aujourd’hui simplifié avec I'IDE : I'éleveur
peut identifier 'agneau avec son baton de lecture, grace a cela il peut directement marquer
'agneau comme mort sur le logiciel de gestion de troupeau ainsi que ces éventuelles
observations. Cet enregistrement systématique des agneaux morts est trés important pour
la diminution de la mortalité (Gautier et al, 2011). En effet, elle permet souvent d’identifier
une cause principale de mortalité et ainsi de prendre des mesures prophylactiques afin de
la diminuer.

La maitrise de la mortalité des agneaux est donc un enjeu majeur de la rentabilité des
exploitations ovines (Gautier et al, 2011). De plus, la réduction de celle-ci est un des
objectifs du projet SheepNet dans lequel s’est intégré ce stage. C’est pourquoi, elle a été
prise en exemple afin de montrer son impact sur le revenu de I'exploitation.
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2.1.2. Impact de la réduction du taux de mortalité des agnheaux sur le revenu
de I'exploitation

La mortalité des agneaux est un des facteurs déterminant la productivité humérique par
brebis et par conséquent le revenu de I'exploitation. Afin de modéliser 'impact de son
amélioration sur le revenu de I'exploitation on part du scénario suivant (construit avec 'aide
de Carole Jousseins, Institut de I'élevage, spécialiste des systémes ovins allaitants) :

Gréace a l'identification électronique et I'utilisation d’un logiciel de gestion de
troupeau, I'éleveur boucle systématiquement et enregistre tous les agneaux deés la
mise-bas. Lorsqu’un agneau meurt, il bipe sa boucle et enregistre ensuite dans son

logiciel que cet agneau est mort ainsi que la cause de sa mort ou les symptémes
qu’il a observé sur I'agneau. Cet enregistrement lui permet de détecter une cause
principale de la mortalité de ses agneaux. A partir, de ce constat, il met donc en
place des méthodes prophylactiques, avec I'aide de son technicien, afin de
diminuer son taux de mortalité.

Afin de regarder maintenant I'impact de ce scénario (HO) sur le revenu, il faut déterminer
les différents repéres technico-économiques de son élevage, présenté dans le tableau 29.

Tableau 28 : Critéres pris en compte dans pour la modélisation économique

Nombre de brebis 600*
Prolificité 1,5*

Taux de mortalité 15%*

Prix de vente d’un agneau 110 €*

Kg de concentré / agneau 78 Kg*

Prix du concentré 0,35€/Kg*

Co(t alimentaire / agneaux 27,3 € / Agneau

(* Daprés les moyennes des élevages d’ovins allaitants du Lot, source : Chambre
d’Agriculture du Lot)

Trois hypothéses vont étre étudiées quant a I'effet de I'utilisation conjointe de I'identification
électronique et d’un logiciel de gestion de troupeau sur la mortalité des agneaux :

- Une hypothése haute (H3) : I'utilisation de ces outils a permis de diminuer le taux
de mortalité a 5%.

- Une hypothése moyenne (H2) : le taux de mortalité est passé a 10%.

- Une hypothese basse (H1) : le taux de mortalité n’a diminué que d’un point pour
passer a 14%.

Ces hypotheses vont étre comparées a la situation de base (HO) décrite plus haut, avec
un taux de mortalité égal a 15%. Les résultats sont présentés dans le tableau 29, ci-
dessous.
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Tableau 29 : Calcul de I'impact de la baisse de la mortalité des agneaux sur le revenu de

Nombre de
brebis

Prolificité

Taux de
mortalité

Nombre
d’agneaux
sevrés/vendus

Prix de vente

Chiffre
d’affaires

Colt
alimentaire /
agnheau
Colt
alimentaire total

Revenu

Différence de
revenu (en €)

Différence de
revenu (en %)

HO
600
15

15%

(600 x 1,5) X
0,85 = 765
110

765x 110 =
84 150 €

27,3 €

765x 27,3 =
20 884,5 €
84 150 —
20 884,5 =
63 265,5 €

I'exploitation

H1
600
15

14%

774

110

85140 €

27,3 €

21130,2 €

64 009,8 €

+744,3 €

+ 1%

H2
600
15

10%

810

110

89100 €

27,3 €

22113 €

66 987 €

+37215€

+ 6%

H3
600
15

5%

855

110

94 050 €

27,3 €

233415 €

70708,5 €

+ 7443 €

Ce tableau montre qu’en diminuant le taux de mortalité des agneaux, avec une valorisation
par l'identification électronique, le revenu de I'exploitation di a leurs ventes augmente. Afin
d’étudier le retour sur investissement de I'achat d’'un tel matériel, il faut maintenant
comparer ce gain de revenu avec le colt d’achat du matériel.

2.1.3. Calcul du retour sur investissement de I’achat d’un baton de lecture

Afin d’étudier le retour sur investissement de I'achat d’'un baton de lecture dont le prix
d’achat serait de 800€ (moyenne des prix constatés auprés des éleveurs équipés de ce
type de matériel lors des entretiens) pour chacune des hypothéses (H1, H2 et H3), le
tableau 30 ci-dessous a été construit.

Tableau 30 : Calcul du retour sur investissement de I'achat d’'un baton de lecture

Gain de revenu annuel

ColOt du
lecture

Retour sur

investissement (an)

baton

H1

7443 €
de 800 €

800/ 744,3 =

1,07

H2
372156€
800 €

0,21

H3
7443 €
800 €

0,11
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Le retour sur investissement d’'un matériel est atteint au moment ou le gain de revenu
généré par celui-ci compense son co(t d’investissement. Dans le cas de I'achat d’'un baton
de lecture, ce retour sur investissement est atteint en moins de deux ans dans toutes les
hypothéses étudiées.

2.2. Etude du taux d’adoption de I’élevage de précision au sein des
élevages francais lors du recensement agricole

Un recensement a I'échelle mondiale va étre organisé en 2020 sous l'initiative de la Food
and Agriculture Organisation (FAO). En France, c’est le Ministére de I'Agriculture et plus
particulierement le Bureau des statistiques structurelles, environnementales et forestiéres
(BSSEF) basé a Castanet Tolosan (31) qui sera en charge de ce recensement.

Afin, d’avoir des données concrétes sur la connectivité des élevages frangais, étape
essentielle au passage a I'élevage de précision, ainsi que sur I'équipement de celle-ci, il
serait intéressant d’intégrer ces données durant le recensement agricole.

Deux thémes seraient alors étudiés :

- Le taux déquipement des élevages en technologie d’information et de
communication (TIC)
- Le taux d’équipement en outil d’élevage de précision des exploitations
Afin d’avoir une idée des critéres qu’il faudrait prendre en compte pour chaque théme les
tableaux 31 et 32 ci-apres ont été réalisés.

Tableau 31 : Proposition des critéres a prendre en compte afin d'étudier la connectivité des
élevages

Théme 1: Connectivité des élevages francais

Sous-thémes Proposition de critéres
Taux d’équipement en TIC Présence/Absence :
- PCFixe
- PC Portable

Téléphone portable classique
Téléphone portable type smartphone
Tablette

Utilisation d’internet Fréquence d’utilisation :
- Au moins une fois / jour
- Au moins une fois / semaine
- Au moins une fois / mois
- Jamais

A partir de quel TIC

Mode d’utilisation d’internet Pour quelles actions :
- Emails
- Météo
- Informations agricoles
- Banque
- Réaliser les déclarations
- Suivi des outils connectés

L’étude de ce premier théme permettrait de faire un point sur la connectivité des éleveurs
francais. En effet, 'étape de I'équipement et de I'utilisation des TICs est indispensable a la
mise en place de pratiques d’élevages de précision au sein des exploitations.
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Tableau 32 : Proposition des critéres a prendre en compte afin d'étudier I'équipement des
exploitations en termes d’agriculture de précision

Théme 2 : Equipement en matériel d’élevage de précision
Sous-thémes Proposition de critéres

Utilisation de logiciels professionnels Fréquence d'utilisation :
- Au moins une fois / jour
- Au moins une fois / semaine
- Au moins une fois / mois
- Jamais

Nature des logiciels :

- Gestion de troupeau

- Comptabilité

- Cultures / plan de fertilisation

- Outils d’aide a la décision (OAD)

Utilisations d’outils connectés Fréquence d'utilisation :
- Au moins une fois / jour
- Au moins une fois / semaine
- Au moins une fois / mois
- Jamais

Nature des outils :

- Capteurs embarqués sur I'animal
(monitoring des chaleurs, mise-bas...)

- GPS pour les cultures

- Drones

- Cameéra de surveillance

- Autre

Equipements en outils d’élevage de Fréquence d'utilisation :
precision - Au moins une fois / jour
- Au moins une fois / semaine
- Au moins une fois / mois
- Jamais
Nature des outils :
- Distributeur automatique de concentré
(DAC)
- Compteur a lait
- Robot de traite
- Matériel de pesée ou de ftri
automatique
- Autre

L’étude de ce théme permettrait d’avoir des données précises et généralisées a 'échelle
nationale, européenne voire internationale du taux d’utilisation de I'élevage de précision.
De plus, I'étude via le recensement agricole de ces données permet également un suivi de
I'évolution de I'adoption de I'élevage de précision au sein des élevages frangais.
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2.3. Proposition de fiche de communication sur les apports de la
valorisation de I'identification électronique en élevage

Une des conclusions de I'étude porte sur le manque de communication sur les apports en
élevages de la valorisation de lidentification électronique. Afin de mieux informer les
éleveurs sur les différents outils existants, il serait intéressant de réaliser des fiches
techniques de chaque outil. Ces fiches techniques présenteraient de maniére succincte le
principe de I'outil, les principaux fabricants, son co(t ainsi que des témoignages d’éleveurs
utilisant ces outils. Un modéle de fiche technique a été créé et présenté ci-dessous (figure
55).

Cage de pesée
automatique

Q Comment ca marche ?
ol

Il s’agit d’une cage de pesée avec un panneau de lecture de ’identification électronique.
Cette cage permet de peser et d’enregistrer le poids de "animal grace a la lecture de sa
boucle d’identification. Ces cages peuvent aussi étre associées a un systeme de tri
automatique.

2IZS

A A quoi ca sert ?

Ces cages peuvent étre utilisées pour : le contrdle du poids, la gestion des animaux, la gestion
de straitements sanitaires, la nutrition, la gestion de la reproduction (surtout au moment de
’accouplement), la gestion des paturage et la traite. Ce systéme permet d’économiser
beaucoup de temsp (jusqu’a 500 animaux peuvent étre pesés/triés par heure)

0 Qui le propose ?

De nombreuses entreprises fabrique ces cages. Par exemple, Maréchalle Pesage, France Ovi,
Gallagher, Te Pari, Prattley...

@ A quel prix?
Pour une cage de pesée sans tri : 2 500 € - 5 000 € (selon la complexité de la cage)

Systéme avec tri : environ 9 000 € pour un sytéme 3 voies et 11 000 € pour un 5 voies.

S -

Figure 55 : Exemple de proposition de fiche technique
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De plus, si une étude plus poussée de I'impact économique ou du retour sur investissement
des différents matériels est réalisés a terme par l'lnstitut de I'élevage. Il serait alors
intéressant d’intégrer ces données au sein de ces fiches afin que les éleveurs percoivent
mieux le rapport colt/bénéfice de chaque matériel.

Au-dela de ces fiches techniques, il serait aussi intéressant afin de répondre aux attentes
en matiére de communication des éleveurs de réaliser des vidéos de présentation de
chaque outil. Ces vidéos pourraient s’inspirer des courtes séquences type tutos présentes
sur YouTube et comporteraient une démonstration de I'outil en situation réelle ainsi qu’un
témoignage de I'éleveur utilisateur. Ces vidéos pourraient étre disponibles sur le site de
l'institut de I'élevage, sur les sites de chaque interprofession mais aussi sur YouTube afin
de permettre un acces au plus grand nombre d’éleveurs possible. Ces vidéos et ces fiches
techniques pourraient aussi servir de support d’'accompagnement pour les techniciens.
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Conclusion générale

Dans les années a venir, un enjeu de taille attend I'agriculture : nourrir plus de 2 milliards
d’étres humains d’ici 2050 (estimation de la FAO). Conjointement, le nombre d’agriculteurs
dans le monde n’a jamais été aussi bas. Cette diminution du nombre d’exploitations
conduisant a une augmentation de leurs tailles et une concentration du nombre d’animaux
est de plus en inadéquation avec les attentes sociétales actuelles envers 'élevage. Celle-
ci ne portant plus simplement sur la vocation alimentaire de I'agriculture mais sur le respect
du bien-étre animal et la réduction de I'impact environnemental. Les élevages vont donc
dans les prochaines années devoir adopter des méthodes de production plus durables. Afin
de répondre a cette multiplicité d’attentes sociétales, il est nécessaire d’avoir un suivi précis
des animaux. C’est pourquoi, a partir du 1¢ juillet 2010, 'Europe a rendu obligatoire
I'identification des ovins par le biais d’'une boucle électronique. Celle-ci ouvre la voie a une
nouvelle perspective : I'élevage de précision. L'adoption de celui-ci présente une
opportunité de meilleur suivi individuel des animaux.

Ce mémoire avait pour objet d’évaluer le taux d’adoption de I'élevage de précision au sein
des exploitations ovines européennes mais aussi de comprendre les freins et les
motivations a I'’équipement des exploitations. Une démarche méthodologique en trois points
- étude bibliographique des solutions existantes, enquétes qualitatives et entretiens semi-
directif auprés d’éleveurs- a permis d’obtenir différents résultats. Cette étude a permis de
montrer que la production ovine se trouve aujourd’hui dans un contexte favorable au
déploiement de I'agriculture de précision. De plus, 64 % des €éleveurs interrogés percoivent
I'élevage de précision comme une opportunité d’améliorer leur gestion du troupeau, méme
si cette tendance diminue légérement avec I'age de I'éleveur. Pourtant, seuls 38 % des
élevages sont équipés d’outils de valorisation de l'identification électronique. De plus, ce
niveau d’équipement reste trés dépendant de la taille du troupeau (75 % des élevages de
plus de 500 brebis équipés) mais ne semble étrangement pas lié a 'age de I'éleveur. Cette
taille du troupeau est aussi associée a la nature des motivations a s’équiper d’outils de
valorisation de l'identification électronique. Cependant, le gain de temps de travail reste la
motivation principale pour les éleveurs. Néanmoins, cette adoption reste freinée par le coQt
des différents matériels percu comme trop élevé. Afin de favoriser a terme une meilleure
utilisation de celle-ci, une approche du colt/bénéfice des investissements mérite d’étre
réalisée ainsi qu’une meilleure communication sur les valorisations possibles. A cet effet,
une proposition d’approche du calcul de retour sur investissement de I'achat d’'un matériel
a éte realisée. Enfin, des fiches techniques a visées informative pour les éleveurs et les
techniciens ont été proposées.

L’INRA et I'ldele vont pouvoir par la suite communiquer aux différents acteurs des filiéres
ovines les résultats de cette étude. L’analyse des freins et des motivations va permettre
I'adaptation de 'accompagnement des éleveurs sur ces questions d’équipements d’outils
d’élevage de précision ayant pour but de moderniser les filieres ovines européennes et
francaises. Cette modernisation des €élevages ovins est un élément clé dans le
renforcement de l'attractivité de la filiere auprés des jeunes agriculteurs, facteur de la
pérennité des élevages ovins. Cependant, ce mouvement de modernisation des
exploitations, conduit a une transformation profonde du métier d’éleveur. En effet, au-dela
d’affecter la nature du travail, elle touche aussi a l'identité professionnelle, sociale et
personnelle de I'éleveur. C’est pourquoi, il va se poser sur le long terme un véritable enjeu
d’accompagnement des éleveurs dans cette transition. Un enjeu de communication afin
d’'informer les consommateurs sur cette nouvelle forme d’élevage pouvant étre pergue
comme un outil industrialisation de I'agriculture, va aussi se poser. Il faudra donc veiller a
ce que l'intégration de ces nouvelles techniques au sein des filieres soit comprises par les
éleveurs ainsi que par les consommateurs afin d’éviter une marginalisation encore plus
importante des agriculteurs au sein de la société ayant des répercussions tres grave (cf.
augmentation du suicide des agriculteurs ces derniéres années).
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Annexe 1 : Caractéristiques des différents repéeres d’indentification

Caractéristiques des différents repéres

Repere

Description

Spécificités

Avantages

Inconvénients

Boucle auriculaire
conventionnelle

Taille moyenne : 40x38mm
Poids moyen : 5g

Boucle auriculaire
électronique

Taille moyenne : 40x38mm
Poids moyen : 6g

Bonne visibilité du
numéro

Bonne résistance et
bonne tenue
Boucle pérenne

Risque de saignement a
la pose

Peut s’arracher (risque
faible)

Barrette
conventionnel

Taille : entre 9 et 15mm x
entre 40 et 82
Poids moyen : 3,3g

Barrette
électronique

Taille : entre 9 et 15mm x
entre 40 et 82
Poids moyen : 4g

Facilité de pose

Prend peu de place sur
I'oreille

Boucle pérenne

Risque de saignement a
la pose

Numéro complexe a lire
sans contention

Sile Tip Tag est en une
seule piece il faut préter
attention a la croissance
de I'animal

Bague de paturon
conventionnelle

Taille moyenne : 36x165mm
Poids : entre 14 et 19¢g

Bague de paturon
électronique

Taille moyenne : 36x165mm
Poids : entre 14 et 19g

Facilite le contréle
laitier ou toute
intervention sur quai

Salissant

Ne peut pas étre posé
avant la fin de la
croissance

Repére principalement utilisé en Caprin
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Annexe 2 : Caractéristiques des différents types de lecteurs de l'identification électronique

Caractéristiques des différents lecteurs RFID

Lecteurs Fixes

transportable

Possede une batterie garantissant
une autonomie de plusieurs
heures et une mémoire intégrée

Lecteur fixe avec
antenne portable

Taille : variable

Possede un boitier de lecture fixe
et d'une antenne portable 3
approcher des animaux, tout ceci

relier par une liaison filaire

Possibilité de traiter les
données en différer

Lecteurs Description Spécificités Colt Avantages Inconvénients
Installation : parois de cages de
contention ou de couloirs
] Taille : de 30x30cm  160x60cm Perm'et de I.lre. , les M.e'llleL'Jre efficacité si
Panneau fixe numeros des individus | utilisation de deux
Peut étre utilisé par deux pour lors de leur passage panneaux en simultanés
augmenter le champ de lecture
Installation : couloirs ou portes . :
; : Zone de détection
Taille : variable i
importante
5 f Ne facilite pas le passage
Portique Zone de détection allant de 10cm sSaiio) y - B B
3 ; Possibilité de | des animaux
avant et apres le portique I
combinaison avec
portique
Installation : parois de cages de De 600 3 2 000€
contention ou de couloirs
Possibilité d’utilisation en : I
o : extérieur (pature) Attention particuliére
Panneau Taille : de 30x30cm a 160x60cm pour le chargement de

batterie

Limite a propos de la
connexion filaire
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Lecteurs portables

Lecteurs Description Spécificités Colit Avantages Inconvénients
Lleasions: Lesitre, Doit étre relié a un boitier
Baton enregistrement et De 300 a 800€ Simple d’utilisation 2 5
z pour gérer les numéros
transfert des numéros
Utilisation : associer des 2 s
i ; ; Complémente |'utilisation
données complémentaires A A e po it
Boitier (ex: lots) avec un De 200 a 800€ P Ne peut étre utilisé seul

fonctionnement filaire ou
sans fil avec un baton

apporter des informations
complémentaires

« Tout en un »

Utilisation : Lecture,
enregistrement et
transfert des numéros et
associer des données
complémentaires

Regroupe le baton et le
boitier en un seul appareil

De 1000 a 1 400€

Permet d’allier les
utilisations du baton et du
boitier
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Annexe 3 : Photos des différents matériels de valorisation de l'identification électronique

o Pistolet a vermifuge automatique couplé a I'identification électronique

e Les compteurs alait avec affichage automatique




Annexe 4 : Questionnaire LimeSurvey®

Identification électronique en élevage ovin et
élevage ovin de précision

SheepNet est un réseau européen qui cherche a améliorer la productivité ovine en établissant un échange durablede
connaissances scientifiques et pratiques entre les agriculteurs, les chercheurs et les conseillers / consultants a travers I'Europe,
ainsi qu'en identifiant les besoins des agriculteurs.

Ce questionnaire vise a faire un état des lieux de I'utilisation par les éleveurs de lidentification électronique des ovins et des outils
associés.L'objectif de cette enquéte est de

comprendre le point de vue des éleveurs vis-a-vis des valorisations potentielles en abordant les points forts et les difficultés a
I'utilisation de cette technologie., I'objectif final étant d’établir des voies d’amélioration en accord avec les attentes des éleveurs.

Ce questionnaire est anonyme et les données seront exploitées dans le respect du secret statistique

Temps de réponse estimé : 5 minutes

Il'y a 29 questions dans ce questionnaire

A) Description de votre exploitation

Dans quel pays / région se situe votre ferme ? *

Répondre a cette question seulement si les conditions suivantes sont réunies :
LANG =="en' or LANG =="it'

Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :
O Angleterre

Ecosse

Pays de Galle

Irlande du Nord

O O

Irlande

Quelle est la superficie de votre ferme ?

Veuillez écrire votre(vos) réponse(s) ici :

Surface Agricole Utile (SAU) (hectares)

Surface Fourragére Principale (SFP) (hectares)

Parcours (hectares)




Cochez la case qui correspond le mieux a votre systéme d'élevage : *

Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :

Berger(ere) (présence en continu avec les animaux)
Extensif (<1 brebis/ha)
Semi-extensif (lait : paturage permanent avec une légére supplémentation ; allaitant : 2-4 brebis/ha)

Semi-intensif (lait : pature plus supplémentation en été et bergerie I'hiver ; allaitant : 5-11 brebis/ha)

CHONORONG,

Intensif (lait : bergerie permanente (pas de péaturage) ; allaitant : > 12 brebis/ha)

Quelle(s) production(s) avez-vous sur votre exploitation ? Avec quel(s) effectif(s)
?

Veuillez écrire votre(vos) réponse(s) ici :

Brebis laitiéres : Brebis

allaitantes : Brebis

mixtes (laine) : Béliers

reproducteurs : Vaches

laitieres :  Vaches

allaitantes :

Autres bovins (taureaux reproducteurs) :

Chévres laitieres :

Volailles :

Porcs :

Autres (précisez) :

Combien de personnes travaillent sur votre exploitation ? (en équivalent temps
plein)

Veuillez écrire votre(vos) réponse(s) ici :

Personnel permanent (incluant vous-

méme)

Aide familiale réguliére

Personnel saisonnier




B) Utilisation(s) de l'identification électronique

Le(s)quel(s) de ces lecteurs d'indentification électronique possédez-vous? *

Veuillez choisir toutes les réponses qui conviennent :

Panneau

Baton

Tout-en-un

Boitier




Quelle est la marque de ce (ces) lecteur(s) ? *

Répondre a cette question seulement si les conditions suivantes sont réunies :
((is_empty(B1_SQO001.NAOK))) && ((count(B1_SQO002.NAOK, B1_SQO03.NAOK, B1_SQ004.NAOK, B1_SQO005.NAOK,
B1_other.NAOK) = 0))

Veuillez choisir toutes les réponses qui conviennent :

Allflex
Gallagher
Biolog-ID
ITW-Reyflex
Agid

Litams

I Y I I

Autre:

Pour quelle(s) raison(s) ? *

Répondre a cette question seulement si les conditions suivantes sont réunies :
La réponse était a la question '6 [B1]' (Le(s)quel(s) de ces lecteurs d'indentification électronique possédez-vous? )

Veuillez sélectionner 2 réponses maximum

Veuillez choisir toutes les réponses qui conviennent :

E

Je ne suis pas intéressé(e) par ce type d'équipement
Je ne comprends pas leurs fonctionnement

Je n'ai pas confiance en ce type d'équipements

lls sont trop chers

lIs ne sont pas adaptés a mon type d'élevage

Je ne vois pas en quoi cela profiterait a mon exploitation

Mon troupeau n'est pas assez grand pour justifier l'investissement

B BEEEBEE

Autre:




Le(s)quel(s) de ces outils utilisables avec l'identification électronique possédez-
vous ? *

Veuillez choisir toutes les réponses qui conviennent :

B Aucun
. . .
O Distributeur Automatique de Concentré (DAC)
Cage de pesée avec enregistrement automatique
[] . -
O Parc de tri automatisé
0 Pistolet a vermifuge couplé a I'ID électronique (automatique)
0 Compteurs a lait
Affichage automatique en salle de traite
[] Autre:

Pour quelle(s) raison(s) ? *

Répondre a cette question seulement si les conditions suivantes sont réunies :

La réponse était a la question '9 [B2]' (Le(s)quel(s) de ces outils utilisables avec l'identification électronique possédez-vous
?)

Veuillez sélectionner 2 réponses maximum

Veuillez choisir toutes les réponses qui conviennent :

] Je ne suis pas intéressé(e) par ce type d'équipement
[ ] Je ne comprends pas leurs fonctionnements
[ | Difficulté d'entretien / manque de suivi

[ lIs sont trop chers
[ ] lls ne sont pas adaptés a mon type d'élevage
] Je ne vois pas en quoi cela profiterait & mon exploitation

[ ] Mon troupeau n'est pas assez grand pour justifier I'investissement

D Autre:

Avez-vous un logiciel de gestion de troupeau ? *

Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :



Quelle(s) valorisation(s) faites-vous de I'identification électronique ? *

Veuillez choisir toutes les réponses qui conviennent :

(4 Je ne la valorise pas

Ed

Enregistrement automatique des pesées Tri et

gestion automatique des lots Enregistrement

des résultats des échographie Mouvements

d'animaux (bon de sortie...)

Enregistrement des données sanitaires  (traitements...)
Enregistrement automatique des productions en salle de traite

Enregistrement des données de pedigree pour les accouplements

B B EEEE

Autre:




C) Avis sur l'identification électronique

Pour vous, l'identification électronique représente-t-elle une opportunité ? *

Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :

O

O Oui

Non

Lesquelles ?

Répondre a cette question seulement si les conditions suivantes sont réunies :
La réponse était 'Oui' a la question '14 [C1]' (Pour vous, l'identification électronique représente-t-elle une opportunité ?)

Toutes les réponses doivent étre différentes.
Veuillez sélectionner au moins 2 réponses

Numérotez chaque case dans I'ordre de vos préférences de 1 a 9

Veuillez choisir au minimum 2 éléments

Modernisation Gain de

temps Simplification du

travail

Gestion plus précise du troupeau

Facilité d'enregistrer les données pour la gestion du troupeau

Partage de données (entre associés par exemple)

Simplification du contrdle de performance

Améliorer le bien-étre animal




Pour quelles raisons ?

Répondre a cette question seulement si les conditions suivantes sont réunies :
La réponse était 'Non' a la question '14 [C1]' (Pour vous, l'identification électronique représente-t-elle une opportunité ?)

Toutes les réponses doivent étre différentes.
Veuillez sélectionner au moins 2 réponses

Numérotez chaque case dans I'ordre de vos préférences de 1 a 9

Veuillez choisir au minimum 2 éléments

Demande de travail supplémentaire

Soucis de bien-étre animal

Je connais mes animaux, je n'ai pas besoin d'identification électronique

C'est un outil purement commercial

Investissement trop lourd

C'est un outil purement légal

Je n'ai pas confiance en cette technologie

Equipements trop difficiles & utiliser

Autre
Précisez :

Répondre a cette question seulement si les conditions suivantes sont réunies :

La réponse était 'Autre’ a la question '17 [C1b]' (Pour quelles raisons ? (Rang 3))

Veuillez écrire votre réponse ici :




Pour vous, quelles sont les contraintes / limites a I'utilisation de l'identification
électronique ?

Toutes les réponses doivent étre différentes.
Veuillez sélectionner au moins 2 réponses

Numérotez chaque case dans l'ordre de vos préférences de 1 & 6

Veuillez choisir au minimum 2 éléments

Taille du troupeau
Colt

Accessibilité du matériel

Compréhension du fonctionnement du matériel

Manque d'accompagnement et de communication

Mangue de compatibilité entre les logiciels et le matériel

En omettant les problemes de coiit, quelles nouvelles utilisations ou nouveaux
outils souhaiteriez-vous (en lien avec l'identification électronique) ?

Veuillez écrire votre réponse ici :

Quelle(s) autre(s) technolgie(s)s utilisez-vous régulierement sur votre élevage ? *
Veuillez choisir toutes les réponses qui conviennent :

Internet

Ordinateur

Smartphone

Tablette

Caméra de surveillance

GPS sur le tracteur

N I O I O

Autre:




Utilisez-vous de nouvelles technologies sur un autre atelier de votre ferme ? *

Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :
Non concerné

O
®) Oui
(O Non

Précisez l'atelier :

Répondre a cette question seulement si les conditions suivantes sont réunies :
La réponse était 'Oui' a la question '22 [C5]' (Utilisez-vous de nouvelles technologies sur un autre atelier de votre ferme ?)

euitfez écrire votre Téponse ici ;.




D) Renseignements supplémentaires

Sexe : *

Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :

O

Homme
O

Femme

A quelle tranche d'age appartenez-vous ? *
Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :
18- 30

31-45

46 - 60

CHONONO

> 60

Etes-vous adhérant a :

Veuillez choisir toutes les réponses qui conviennent :

[ ] Une structure de controle de performance

[l Un schéma de sélection

(4
(4

Autre:

Aucun

Précisez :

Répondre a cette question seulement si les conditions suivantes sont réunies :

La réponse était a la question '26 [D3]' (Etes-vous adhérant & : )

Veuillez écrire votre réponse ici :




Annexe 5 :

Question
de départ

Questions
posées a
I'étude

Formulation
des
hypothéses

Structuration
du guide
d'entretien

Démarche de construction du guide d’entretien « équipés »

-~

L.

o

Comment I'élevage de précision s'est intégré dans la conduite des troupeaux ovins
et quelles en sont ses consequences ?

Quelles ont été les motivations

des éleveurs a s'équiper d'outils

de valorisation d'identification
électronique ?

Quelles ont été les principales
contraintes/difficultés 3 la mise
en place de ces outils ?

Aujourd’hui, comment ces outils
ont modifié leur gestion du
troupeau 7 Quelles utilisations 7

sSimplification de la gestion du
troupeau

*Gain de temps notamment sur
les aspects administratifs

sGestion plus précise du
troupeau

sPartage de données

sAttrait pour les nouvelles
technologies

sManque d'informations, de
connaissancessur le sujet ou
d'accompagmnement

«Colt d'investissement/
d'entretien trop important

#Qutils et utilisations trop
complexes

*Peur de perdre des données

=Peur liée a a protection des
données

sProbléemes d'intéropérabilités
capteurs - logiciels

*Conflits entre assoCiés a ce sujet

*Permet un suivi individualisé/
par lot des animaux

# Choix des réformes

*Suivi de la carriére des brebis

* Choix et raisonnement des
accouplements

=« Tri plus fréquent des animaux

Quels retours ont les agriculteurs
sur leur(s) investissement(s) ?
{positifs et négatifs)

sCetfCes outil(s) sont devenus
indispensables dans la gestion
guotidienne du troupeau

*5i C'était 3 refaire |'éleveur
referait sans hésiter et de la
méme maniére

#ll le referait mais attendrait
d'avoir plus de recul sur certains
matériels

+Il le referait mais investirait dans
du matériel encore plus i la
pointe de la technologie

*ll ne le referait pas, finalementil
est assez décu des valorisations
qu'il en tire

Cuelles
perceptions/représentations/utilis
ations ont les éleveurs par rapport

al'élevage de précision et
lutilisation du numérique en
€levage?

sReprésente des oppotunités pour
le monde de I'élevage

#Encore assez compliqué, manque
de maitrie de ces outils

shManque de cohérence entre tous
les outils : I'éleveur ne comprend
pas comment ils fonctionnent
ensemble

*Pas assez d'applications aux petits
ruminants par rapport aux bovins

/Structu re en entonnoir autour de 8 théemes ;

Description / présentation de 'exploitation
Equipements présents sur l'exploitation
Utilisation de I'NDE

Analyse de l'investissement

Elevage de précision

\ Besoins et attentes en matiére d'information et de suivi




Annexe 6 : Trame guide d’entretien « équipés »

Trame guide d’entretien — Eleveurs équipés
Durée : 2 heures 30 minutes

| — Description / présentation des élevages
25’
Historique Quelle est, de maniere succincte, 10’
I'histoire de votre exploitation ?
Données techniques SAU : 10°
SFP :
Parcours :
Nombre UTH :
Age (du plus jeune) :
MO externe (en ovin) :
Nombre de brebis :
Nombre Agnelles :
Nombre béliers :
Pour OV : Quel systeme de production ?
Autres ateliers : oui / non :
Part économique atelier ovin (en %) :
Contréle de performance : oui / hon
Labels (sur I'atelier ovin): oui/ non: AB /
IGP/AOP /LR
Préoccupations, Comment voyez-vous l'atelier ovin dans 5
projets, perspectives 5 a 10 ans, quels sont vos projets, vos
objectifs ?
Il — Equipements de I’exploitation 30’
II-1- Description des outils de valorisation de [Fidentification
électronique: Depuis 'obligation du bouclage électronique en 2010, quelles 20’
ont été les différentes étapes dans I'équipement de votre exploitation ? Quels
outils et a quel colt ?
e Lecteurs portables :
Nom Fabricant Année Codt (avec Colt
installation) entretien
Baton Allfex <300 €
de lecture Biolog-1D 301 - 500 €
Gallagher 501 - 800 €
ITW >800 €
Reyflex
Tout- Agid
en-un Heimdal <1000 €




Litams 1001-1200¢€
Add.Scan 1201 -1399 €
AD >1 400 €
Nomade
Coppernic
Autre
e Lecteurs fixes :
Nom Fabricant Année Colt (avec Coat
installation) entretien
Agid 601 — 1000€
Gallagher 1001 -1500 €
ITW Reyflex 1501 -2000 €
Litams >2000 €
Albouy
Agid 601 — 1000€
Gallagher 1001 -1500€
ITW Reyflex 1501 -2000 €
Litams >2000 €
Albouy
Autre
¢ Autres outils fonctionnant avec I'identification électronique :
Tri et/ou Albouy
pesée manuel Agid < 3 500€
EAX Mathis 3500 -
France Ovi 5000€
Gallagher 5001 -
Litams 6 000 €
Maréchalle- >6 001 €
Pesage
Mazeron
Patura
Wallace-
France
France Ovi >17 001 €
Gallagher
Litams
Maréchalle-
Pesage
Mazeron
Patura
Wallace-
France
DAC Albouy <10 000
Bayle €




Agid 10 001-20 000€
20 001-30 000€
>30 001 €

Compteurs

a lait
Autre
e Logiciels:
Nom Année Colt (avec Colt
installation) entretien

conduite du troupeau

conduite du troupeau depuis que vous utilisé
l'identification électronique ?

II-2- Motivations a s’équiper 10’
Processus de décision Quelles ont été les raisons qui vous ont 5
amené ainvestir dans des outils de valorisation
de l'indentification électronique ?
Accompagnement  / Comment avez-vous été accompagné 5
conseil lors de cet/ces investissements ?
Qui vous a conseillé ?
Conseiller
Technicien: chambre / OP / Coop /
Autres
Commercial
Autres agriculteurs
Autre :
Il - Utilisation de I'identification électronique 30’
Utilisation au sein de Aujourd’hui, comment utilisez-vous les 15
I'exploitation outils de valorisation de [lidentification
électronique sur votre élevage ?
Nom outils Fréquence utilisation Mode d’utilisation
Changement de Qu'est-ce qui a changé dans votre 15’




Quelles actions vous ne faisiez pas avant
et que vous pouvez faire aujourd’hui ?

A Tlinverse, quelles sont les actions que
VOus avez supprimées au quotidien ?

IV — Analyse de I'investissement

40°

Plus-values
'investissement

de

Qu’est-ce que vous a apporté cet
investissement dans votre travail ?

Si gain de temps : Pouvez-vous estimer
'estimer ?

Est-ce que cet investissement a
améliorer vos performances techniques ?
Lesquelles et comment ? A quel niveau ?

En combien de temps estimez-vous
avoir amorti votre matériel et pour quelles
raisons ?

10’

Contraintes/difficultés

Lors de votre investissement, avez-vous
eu des contraintes ou des difficultés ? Lors de
I'acquisition ? Lors de la mise en ceuvre ?

Celles-ci sont-elles toujours présentes
aujourd’hui ?

10’

Recul
investissement

sur

Si  linvestissement été a refaire
aujourd’hui, le referiez-vous ?

Le feriez-vous de la méme maniére ou
difféeremment ?

Etes-vous pleinement satisfait de votre
investissement ? Pour quelles raisons ?

Aujourd’hui, dans l'idéal, qu’est-ce que
vous aimeriez réaliser grace [lidentification
électronique sur votre exploitation ?

Quelles utilisations imagineriez-vous
pour l'ensemble de la filiére (transport,
abattoir, conseillers...)?

20’

V — Agriculture de précision

15

V -1 - Agriculture de précision

Définition

Proposition d’'une définition

Réactions

En quoi I'agriculture de précision pourrait-

vous intéresser ?

Pensez-vous que cette agriculture de

précision soit adaptée aux petits ruminants ?

10°

Attentes

Quelles attentes avez-vous envers cette

nouvelle maniere d’appréhender I'élevage ?




VI — Besoins et attentes en matiére d’information et de suivi 15’
Connaissance Pensez-vous, aujourd’hui, avoir assez de 5
connaissances sur les outils d’agriculture de
précision ou de valorisation de lidentification
électronique ?
Pour quelles raisons ?
Médias Aujourd’hui, par quel biais vous informez- 5
vous sur les nouvelles avancées dans le monde
de I'élevage ?
Internet : quel(s) sites ?
Presse écrite : laquelle ?
Conseiller / Technicien : lesquels ?
Réunion avec dautres agriculteurs :
organiser par qui ?
Proches (enfants...)
Autres
Communication Pensez-vous avoir eu assez de 5

communication autour de la mise en place de
lidentification  électronique et de sa
valorisation ?

Qui vous a apporté ces informations ?
Sous quelle forme ?

Souhaits

Quel type de communication aimeriez-
vous voir mis en place pour développer
l'utilisation de ces outils ?




Cluestion
de départ

Questions
posées a
I'etude

Formulation
des
hypothéses

Structuration
du guide
d'entretien

©

\,

Quelles sont les raisons de la non valorisation / utilisation de lidentification
electronique par certains éleveurs 7

‘

Quel est le niveau de
connaissance sur l'dentificarion
électronigue et ces valorisations

possibles par les élevurs 7

Quelles sont les perceptions des
éleveurs sur l'identification
électronique et ses valorisations
7

Quels sont les freins a s'équiper

=L'éleveur est informé

sL'gleveur n'est pas du tout
informe

*C'est une ohligati
réglementaire

«Complétement fermé a ce sujet

T aucune utilité

*Ces outils relévent du gadget

s dans shangue d'informations et
d'accompagnement pour
mettre en place ce type
d'équipements

*Problématique personnelle
(age, absence de succession...)

+*Ne se projette pa

l'utilisation de ces égquipements

pour son élevage

*Peur de la dénaturation du

métier d'éleveur
avec l'animal

sL'éleveur a une vision positive
de ces équipements et est

plutétintéressé

on =Ne s'intéresse pas aux nouvelles

technologies

du troupeau)

: perte du lien

«Colt des outils trop éleve
*Pas adapté 4 son élevage (taille

Qu'est ce qui pourrait pousser ces
éleveurs a s'équiper ?

Quels sont leurs besoins en
accompagnement [ conseil #

+Baisse du colit de
l'investissement

d'investir

*Gain de temps (administratif et
gestion troupeau)

sSimplification du travail ou de
I'utilisation de I"outil

sMeilleur accompagnement dans
la démarche d'investissement

sModerniser son élevage

#[l aimerait voir I'utilisation de ces
outils chez un autre éleveur avant

sManque d'informations et de
communications autour du sujet

=L'accés a l'information sur ce type
d'outils est complexe

Les informations trouvées sont
trop théoriques, I"éleveur
aimerait avoir un point de vue
technique (témoignage d'éleveur,
démonstration...)

sL'éleveur n'a jamais eu
d'informations globales sur tous
les outils et leurs valorisations

-~

Structure en entonnoir autour de 5 themes :

Description / présentation de I'exploitation
Connaissances et perceptions sur I''DE

Etude de cas

Motivations et attentes
Besoins et attentes en matiére d'information et de suivi




Annexe 7 : Trame guide d’entretien « non-équipés »

Trame guide d’entretien — Eleveurs non équipés

Durée : 2 heures

| — Description / présentation des élevages

25’

Historique

Quelle est, de maniere succincte,
I'histoire de votre exploitation ?

10°

Données techniques

SAU :

SFP :

Parcours :

Nombre UTH :

Age (du plus jeune) :

MO externe (en ovin) :

Nombre de brebis :

Nombre Agnelles :

Nombre béliers :

Pour OV : Quel systeme de production ?
Autres ateliers : oui / non :

Part économique atelier ovin (en %) :
Contréle de performance : oui / hon

Labels (sur I'atelier ovin): oui/ non : AB/
IGP/AOP /LR

10°

Préoccupations,
projets, perspectives

Comment voyez-vous l'atelier ovin dans
5 a 10 ans, quels sont vos projets, vos
objectifs ?

Il — Connaissances et perceptions sur 'identification électronique

20’

Connaissances

Estimez-vous, aujourd’hui, avoir assez
de connaissances sur I'identification
électronique et de ses valorisations ?

Pour quelles raisons ?

Perceptions

Pour vous, qu’elles peuvent étre les
valorisations possibles de lidentification
électronique ?

Quels seraient, selon vous, Iles
avantages des outils de valorisation de
l'identification électronique ?

Définiriez-vous l'identification
électronigue comme une opportunité pour
I'élevage ? Pour quelles raisons ?

15’




Il — Etude de Cas 20’/30°

Avez-vous déja pensé a vous équiper d’outils de valorisation de Tlidentification
électronique ?

Cas n°l: Non Lors de cette décision avez-vous été 20’

accompagné ?
Par qui ?
Comment ?

Pour quelles raisons avez-vous décidé de
ne pas valoriser l'identification électronique ?

Cas n°2: Oui mais Pour quelles raisons voulez-vous vous 30’
finalement ne s’est pas | équiper ?
equipes Qu'attendiez-vous  des  outils  de

valorisation de l'identification électronique ?

Lors de cette tentative d’équipement,
comment et par qui avez-vous été
accompagné ?

Pour quelles raisons, avez-vous,
finalement, décidé de ne pas vous équiper ?

Cas n°3: Slest Quelles ont été les raisons qui vous ont 30’
équipé mais ne l'utilise pas | amené a investir dans des outils de valorisation
de l'identification électronique ?

Comment avez-vous été accompagné lors
de cet investissement ?

Quelles sont les raisons, qui vous ont
amené a ne pas utiliser ces outils aujourd’hui ?

IV — Motivations et attentes 20’

Motivations Aujourd’hui, quelles sont les raisons qui 10
pourraient vous amener a investir dans des
outils de valorisation de [identification
électronique ?

Attentes Aujourd’hui, dans l'idéal, qu'est-ce que 10’
vous aimeriez pouvoir réaliser  grace a
l'identification électronique sur votre
exploitation ?

Quelles utilisations imagineriez-vous pour
'ensemble de la filiere (transport, abattoir,
conseillers...) ?




V| — Besoins et attentes en matiére d’information et de suivi 15’
Médias Aujourd’hui, par quel biais vous informez- 5
vous sur les nouvelles avancées dans le
monde de I'élevage ?
Internet : quel(s) sites ?
Presse écrite : laquelle ?
Conseiller / Technicien : lesquels ?
Réunion avec dautres agriculteurs :
organiser par qui ?
Proches (enfants...)
Autres
Communication Pensez-vous avoir eu assez de 10’

communication autour de la mise en place de
lidentification  électronique et de sa
valorisation ?

Qui vous a apporté ces informations ?
Sous quelle forme ?

Souhaits

Quel type de communication aimeriez-
vous voir mis en place pour développer
l'utilisation de ces outils ?
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