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Résumé 
Des travaux récents ont mis en évidence que l’efficience et la résilience des systèmes polyculture 

élevages seraient favorisées par l’intégration entre spéculations. Ce type de fermes pourraient répondre 

aux enjeux de production agricole dans un contexte de transition agroécologiques. Cependant, ces 

pratiques ne sont pas observées sur l’ensemble des fermes ou sont restreintes à des parties de 

l’exploitation. Une étude exploratoire a fait ressortir un lien entre l’organisation du travail familial et la 

mise en place de pratiques agroécologiques (PAE) notamment celles liées à l’intégration culture élevage 

(ICE) via une approche à la fois quantitative et qualitative. Mais des questions demeurent sur les freins 

et leviers à leur mise en place. Aussi cette étude propose d’approfondir les résultats précédents en 

apportant une composante qualitative, via une série d’enquête auprès de 14 exploitants dont les données 

quantitatives sont déjà disponibles. En se basant sur un mixte de méthode d’analyse de l’organisation 

du travail nous avons étudié les formes d’organisation du travail et leur lien avec la mise en place des 

PAE ICE, tout en portant un regard sur le rapport subjectif au travail. Il ressort de cette étude plusieurs 

facteurs à prendre en compte pour comprendre les modes d’organisation du travail des fermes SPE 

guadeloupéennes. L’analyse des objectifs de productivité des fermes d’une part et la vision des PAE 

ICE au sein de la conception du métier de l’agriculteur d’autre part font émerger deux tendances. La 

productivité liée à des cheptels de taille importante, permettrait une optimisation de la récupération et 

l’utilisation des fèces mais serait incompatible avec l’utilisation d’aliments non conventionnels (ANC). 

En parallèle, la vision forte des PAE ICE chez les autres types fermes moins intensives en capital, aurait 

un lien avec leur mise en application au sein de leurs ateliers qui prendrait le dessus sur les freins 

identifiés. 

Mots-clés : Formes d’organisation du travail, pratiques d’intégration culture-élevage, systèmes 

polyculture-élevage, milieux tropicaux, approche qualitative, rapport subjectif au travail 

 

Abstract 
Recent research has shown that the efficiency and resilience of Mixed Crops and Livestock farming 

Systems (MCLS) would be enhanced by integration between speculations. This type of farm could meet 

the challenges of agricultural production in a context of agro-ecological transition. However, these 

practices are not observed on all farms or are restricted to parts of the operation. An exploratory study 

highlighted the link between the organization of family work and the implementation of agro-ecological 

practices (AEP) in particular crop-livestock integration (CLI) through both a quantitative and qualitative 

approach. But questions remain about the obstacles and levers to their implementation. Therefore, this 

study proposes to go into the previous results in depth by adding a qualitative component, through a 

series of surveys of 14 farms whose quantitative datas are already available. Based on a mixed method 

of work organization analysis, we studied work organization forms and their link with the 

implementation of AEP CLI, while looking at the subjective relationship to work. This study reveals 

several factors to be taken into account in order to understand the work organisation methods of 

Guadeloupean MLCS farms. The analysis of farm productivity objectives on the one hand and the vision 

of PAE CLI within the farmer's business design on the other hand reveal two trends. Productivity linked 

to large herds would support optimal recovery and use of faeces but would be incompatible with the use 

of non-conventional feed (NON). In parallel, the strong vision of AEP CLI in other less capital-intensive 

farm types would be linked to their implementation in their workshops, which would take precedence 

over the identified obstacles. 

Keywords: Forms of work organization, crop-livestock integration practices, polyculture-livestock 

systems, tropical environments, qualitative approach, subjective relationship to work 
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Glossaire 
 

Jardin créole : Jardin de proximité héritage de l’esclavage. Les esclaves y produisaient leur subsistance. 

Ils ont perduré et participent à l’alimentation des ménages.  Fondé sur une grande diversité, la 

valorisation des strates lumineuses, l’utilisation d’animaux, le maintien des services des écosystèmes 

et des pratiques écologiques, ils permettent une productivité élevée et ont un sens culturel fort aux 

Antilles. 

Tubercules : Renflement de la racine de certains végétaux jouant souvent le rôle de réserve et de 

multiplication de l’espèce. Ils jouent le rôle de féculant en alimentation humaine surtout en zone 

tropicale. Les principaux tubercules observés en Guadeloupe sont le l’igname, le madère, le manioc, 

la patate douce.  

PAE ICE : pratiques agroécologiques d’intégration culture-élevage : elles regroupent toutes les 

pratiques intégrées à la fois aux cultures et à l’élevage, soit l’utilisation du fumier des animaux pour 

fertiliser les cultures et l’utilisation des ressources produites localement pour nourrir les animaux. 

Aliment non conventionnel : Ressources locales regroupant cultures et résidus de culture (herbes 

coupées, canne, tubercules, fruits et légumes), les dérivés de produits (bagasse de canne, drêche de 

brasserie), les invendus et écarts de tri, les fruits des arbres locaux (mangues, fruits à pain, quenettes, 

etc.). 

 

 

Abréviations 
 

ANC : aliment non conventionnel 

SLI : Small labor intensive farm 

ME : Medium extensive farm 

MCI : Medium capital intensive farm 

SPE : Système polyculture élevage 

PAE ICE : pratiques agroécologiques d’intégration culture-élevage 

Etp : Employé temps partiel 

ES : Employé saisonnier 

VD : Vente directe 

AC : Autoconsommation 

EA : Exploitation agricole 
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Introduction 
 

Dans un contexte préoccupant d’amoindrissement des ressources, d’instabilités climatiques et 

économiques et de risques sanitaires, le besoin de systèmes résilients n’a jamais été aussi fort 

(Duru et al., 2015). L’agriculture est au cœur des enjeux sociétaux avec des attentes fortes pour 

qu’elle produise autrement en respectant l’environnement. Les modèles agricoles actuels, 

monospécifiques, productivistes ont fait leur preuve par le passé mais sont aujourd’hui à bout 

de souffle. Le concept d’agroécologie s’est alors imposé pour proposer des solutions au monde 

agricole (Wezel et al., 2009). Les systèmes en polycultures élevage se positionnent justement 

comme une alternative et des leviers pour accroitre la production de bien alimentaires à l’échelle 

mondiale (Herrero et al., 2010). La synergie entre espèces végétales et animales sur laquelle ils 

reposent, permettrait d’accroître les performances agroécologiques : productivité, efficience, 

résilience et autosuffisance (Bonaudo et al., 2017). Ces éléments répondent aux enjeux de 

production alimentaire durable et d’autonomie des territoires.  

La Guadeloupe, par son insularité et son climat tropical, est considéré comme un laboratoire 

d’analyse du changement climatique dans un contexte de transition agroécologique (United 

Nations, 1998, 2008). Au travers du Groupement d’Intérêt Scientifique « Elevage Demain », 

l’Institut National de la Recherche Agronomique tente de répondre aux objectifs de 

performance environnementale et d’efficacité économique des systèmes de production animale. 

Le centre Inra des Antilles-Guyane de Petit-Bourg se place comme l’un des experts des 

questions relatives aux systèmes polycultures-élevage (SPE) en milieu tropical humide. En 

effet, 80% de l’agriculture guadeloupéenne est constituée de fermes en polyculture élevage 

(Stark et al., 2016).  

De récents travaux (Stark et al., 2016) ont mis en évidence que l’efficience et la résilience des 

SPE seraient favorisées par l’intégration entre spéculations. Cependant, ces pratiques ne sont 

pas observées sur l’ensemble des fermes ou sont restreintes à des parties de l’exploitation. En 

parallèle, les travaux de Fanchone et al., (2018) évoque le lien possible entre la diversité des 

ateliers sur les fermes en polyculture élevage, la mise en place de pratiques d’ICE et le travail 

familial. Mais le travail dans les systèmes de polyculture élevage sont à ce jour peu connus, 

notamment dans le contexte guadeloupéen. Une première étude exploratoire conduite en 2017 

(Santamaria, 2017) suggère l’existence d’une relation entre l’organisation du travail familiale 

et la mise en place de PAE en lien avec l’élevage. En effet, les PAE ICE seraient principalement 

assurées par la main d’œuvre familiale, impactant ainsi l’organisation du travail à l’échelle de 

la ferme. Les éléments qualitatifs de compréhension de cette relation n’ayant pas été totalement 

identifiés, il était important d’approfondir ce champ. 

Après avoir décrit la zone d’étude et poser la problématique de mon stage, je présenterai la 

méthodologie de l’étude à partir d’entretiens auprès d’agriculteurs dans des systèmes de 

polycultures élevage. Dans une troisième partie, les résultats issus de la quinzaine d’enquêtes 

réalisées seront présentés. Ensuite, l’analyse des données qualitatives sera discutée en mettant 

en perspective les différents résultats issus de l’analyse des formes d’organisation du travail, de 

la mise en place des PAE ICE et du rapport subjectif au travail. Enfin, la conclusion permettra 

d’apporter quelques perspectives aux travaux effectués jusqu’à présent. 
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Contexte et problématique 

  

I. L’agriculture en Guadeloupe 

1. Géographie d’un microcosme tropical 

La Guadeloupe, département français d’outre-mer, est un archipel des petites Antilles, situé 

dans la mer des caraïbes. Elle couvre une superficie de 1703 km² et compte une population 

d’environ 390 000 habitants (chiffres INSEE 2018). Ile volcanique, elle a été conçue par la 

dérive des continents, né du lent affrontement entre les plaques océanique et américaine. Cette 

structure tectonique fit émerger les deux îles principales, Grande-Terre, il y a 140 millions 

d’années, puis la Basse-Terre, il y a 7,5 millions d’années, séparées par un chenal étroit, la 

rivière salée. Les autres îles de l’archipel sont Marie-Galante au sud-est, la Désirade à l’est et 

les Saintes au sud de la Basse-Terre.  

L’archipel est un microcosme du monde tropical marqué par un climat maritime pluvieux. Les 

températures sont élevées et constantes sur l’année (27°C moyenne annuelle), avec deux saisons 

toutefois avec d’importantes variations microclimatiques. La saison sèche, ou carême, de fin 

décembre à mai, reçoit tout de même un quart du total annuel des précipitations. Le reste de 

l’année correspond à la saison humide.  

La Grande-Terre est constituée principalement de plateaux et plaines calcaires. Territoire au 

relief relativement plat, le climat y est relativement sec (1500 mm/an) avec une saison de 

carême marquée (≤ 100 mm/an). Marie-Galante et la Désirade sont également des plateaux 

calcaires peu élevés et des plaines recouvertes d’argile de décalcification. Au contraire, la 

Basse-Terre est un alignement volcanique et montagneux dont la Soufrière est le point 

culminant à 1467 m. Elle est composée d’une forêt dense, humide et de nombreux cours d’eau 

et sources d’eau chaude sulfureuse. La côte exposée au vent à l’est, « côte au vent », est exposée 

à d’amples précipitations (3000 mm/an). Son relief accidenté lui confère cependant un 

bioclimat atypique plus chaud et sec (1500 mm/an) à l’ouest de la chaîne montagneuse, « côte 

sous le vent », dû à un effet de foehn (Girault, 2018). 

2. Une agriculture marquée par son histoire coloniale 

Depuis la conquête de l’île par l’homme, de nombreuses variétés adaptées au milieu tropical 

ont été importées. L’agriculture en Guadeloupe a ainsi évolué au cours de l’histoire. Au 17ème 

siècle, suite à la colonisation française, se développe une agriculture intégrée pour la production 

européenne : cacao, tabac, indigo, coton, et un peu de canne à sucre (Sainton, 2012). 

Le 18ième siècle est marqué par l’esclavagisme des Africains, amenés dans les plantations pour 

assurer la forte demande de main-d’œuvre. L’économie de la Guadeloupe devient alors 

complètement dépendante de la culture de la canne. Le nombre de sucreries augmente au 

détriment d’autres cultures comme l’indigo. La période révolutionnaire du 19ième siècle est 

marquée par l’abolition de l’esclavage en 1848. A cette époque, la production de la canne 

s’industrialise et des usines sont construites dans toute l’île, améliorant les rendements. 

Trop dépendante de la culture de la canne, la Guadeloupe plonge à la fin du XIXe siècle dans 

une grave crise sociale. La surproduction fait chuter le prix du sucre, ce qui incite les usines à 

concentrer les cultures, au détriment des petites propriétés familiales. Après la première guerre 



3 

 

mondiale, la concurrence des marchés mondiaux et le développement de la banane comme 

culture principale d’exportation entraîne la chute de l’industrie sucrière. Mais malgré cela, la 

culture de la canne à sucre est encore fortement présente aujourd’hui en Guadeloupe dû à un 

héritage historique (Mao, 2009 ; Girault, 2018). 

Historiquement, l’agriculture guadeloupéenne a d’abord été agriculture de résistance et de 

subsistance qui s’est développée à côté des grandes productions coloniales. Ces jardins sont 

originairement concédés par les grands propriétaires des habitations sucrières à leurs esclaves. 

Cette agriculture occupait les plus mauvaises terres et était destinée à fournir tout d’abord une 

production orientée vers la satisfaction des besoins de la famille du paysan qui passait la plupart 

de son temps à travailler sur les grandes plantations. Les excédents étaient vendus au marché 

(Girault, 2018). 

Aujourd’hui, l’agriculture spécialisée d’exportation, héritage de la colonisation, domine le 

secteur, mais coexiste avec une agriculture traditionnelle de polyculture-élevage tournée vers 

le marché local mettant en place des pratiques d’ICE. On observe, entre ces deux extrêmes, 

une grande diversité d’exploitations dont certaines associent les deux logiques.  

 

3. Les grands défis agricoles de la Guadeloupe 

1.1.Une agriculture spécialisée encouragée par l’exportation 
Selon les données Agreste de 2014, le secteur agricole représente 3,5% des emplois salariés et 

couvre 1/4 de la superficie de l’île. Au niveau du dimensionnement économique des 

exploitations professionnelles, 81% sont des petites exploitations, 15% des moyennes et 4% 

des grandes. Et 19% des exploitations les plus grandes contribue à 75% de la production 

Guadeloupéenne (Agreste, 2017).  

En Guadeloupe, l’agriculture reste marquée par son passé colonial et demeure structurellement 

dominée par la logique d’exportation au profit des marchés extérieurs. La canne et la banane 

monopolisent la majorité des moyens d’organisation (filières), des moyens financiers et ceux 

de la recherche. Les plantations de bananes et de canne représente 45 et 7% de la SAU (Surface 

Agricole Utile) respectivement avec environ 3500 exploitations pour la canne et 600 pour la 

banane. Ces productions provenant de 10% des exploitations les plus grandes contribuent à 

45% de la production régionale. Les autres systèmes perdurant en Guadeloupe sont les 

productions spécialisées maraîchères et vivrières avec environ 300 exploitations (4% de la 

SAU). Les systèmes polyculture-élevage et les systèmes d’élevage de bovins correspondent 

chacun à environ un millier d’exploitations agricoles (soit environ 15% chacun). Dans les 

exploitations agricoles avec de l’élevage, il existe une diversité de pratiques au sein des fermes, 

avec un gradient entre pratiques naturelles et traditionnelles et pratiques plus industrielles et 

intensives. 

On estime à environ 4000 le nombre d’exploitations agricoles ayant une surface inférieure à 

2ha. Aujourd’hui, 32 000 ha de SAU sont déclarés, mais qui a tendance à diminuer.  

80% des exploitations agricoles (EA) guadeloupéenne ont des surfaces inférieures à 5 ha et une 

démarche SPE à l’échelle de l’exploitation ou territoriale (Stark, 2010). Ces petites 

exploitations diversifiées, avec généralement plus de 20 espèces par atelier culture, et plusieurs 

ateliers animaux, ont des productions écoulées au travers de circuits commerciaux courts 
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(marché de détail, et gros). Ces fermes SPE ont la caractéristique d’allier des objectifs 

environnementaux, économiques et durables (Ryschawy et al., 2012). Elles permettent de 

mettre en place des pratiques agroécologiques d’intégration culture élevage (PAE ICE) : 

l’utilisation du fumier pour fertiliser les cultures et l’utilisation d’aliments non conventionnels 

(ANC) pour donner aux animaux. Ces flux permettent de viser une autonomie au sein de la 

ferme en exploitant les synergies entre espèces animales et végétales et d’accroître les 

performances agroécologiques (Bonaudo et al., 2014). Les maintenir et les développer rentre 

donc totalement dans la démarche de transition agroécologique. 

 

II. Etat de l’art du travail dans les systèmes de polyculture élevage 

Les études, portant sur l’analyse de l’organisation du travail au sein des fermes, réalisées par le 

passé ont combiné des approches quantitatives (Dedieu et Servière, 2012) et qualitatives 

(Madelrieux et Dedieu, 2008 ; Cournut et Hostiou, 2010). D’autres approches ont été 

développées pour analyser le rapport subjectif au travail comme élément de compréhension de 

l’organisation du travail (Fiorelli, 2010). Mais ces études ne permettent pas de rendre compte 

de la complexité relevant de l’interaction entre les différents ateliers cultures et élevage au sein 

des fermes polyculture-élevage, typique des systèmes tropicaux comme en Guadeloupe. Elles 

ne permettent pas non plus d’intégrer les pratiques agroécologiques au sein de l’organisation 

du travail. Des études récentes (Aubron et al., 2016 ; Parodi, 2018) aborde les questions du lien 

entre la main-d’œuvre et les pratiques agroécologiques. Mais ces cas sont appliqués aux 

éleveurs de ruminants seulement ou aux productions maraîchères, mais ne permettent pas de 

traiter des systèmes polyculture élevage, qui plus est en milieu tropical. Des connaissances ont 

été accumulées sur les PAE (Wezel et al., 2009 ; Nicholls et al., 2016), les systèmes polyculture-

élevage en milieux tropicaux (Bonaudo et al. ; Salton, 2014 ; Semjen, 2015 ; Stark et al., 

2016) ainsi que sur l’évaluation de l’organisation du travail (Dedieu et al., 2010 ; Cournut et 

al., 2010 ; Hostiou, 2015). Cependant ces trois thématiques n’ont pas encore été articulées pour 

proposer une méthodologie d’analyse du travail adaptée aux systèmes polyculture-élevage 

complexes comme en Guadeloupe. 

En effet, la spécificité des SPE guadeloupéenne tient à leur capacité à associer plusieurs 

activités cultures et élevage, avec des périodes de travail au cours de l’année différentes, des 

rythmes de travail variables et des niveaux d’implication de la main d’œuvre familiale différent. 

Toutes ces particularités vont impacter les choix d’organisation du travail de l’agriculteur et 

sont donc à analyser de manière plus précise pour comprendre leur impact sur la mise en place 

des PAE ICE. Seulement les méthodes développées jusqu’à présent ne permettent pas de 

prendre en compte la multiplicité au sein de ces fermes. 

L’étude de Santamaria en 2017 était une des premières à analyser le lien entre l’organisation du 

travail familiale et la mise en place des PAE ICE au sein des systèmes polyculture élevage 

tropicaux. Plus précisément, le but était d’étudier comment la mise en place de pratiques 

d’intégration était impactée par les facteurs de production. Cette étude a mobilisé la méthode 

QuaeWork et s’est focalisée sur la quantification du temps de travail et notamment celui par 

PAE ICE pour chaque agriculteur. La méthode de quantification a été adapté et n’a pas permise 

d’évaluer le temps de travail par tâche du fait de la complexité des systèmes. Mais les 

conclusions de cette étude ont relevé plusieurs éléments à prendre en compte. Les PAE ICE 

seraient toujours réalisées par la cellule familiale, elles diffèreraient techniquement selon les 
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facteurs de production, et elles prendraient moins de temps dans les petites fermes que dans les 

fermes avec de plus gros facteurs de production. En revanche, elle n’a pas permis d’expliquer 

pourquoi les PAE ICE n’étaient pas réalisées par d’autres personnes hors cellule de base ni 

toutes les raisons de non généralisation des PAE ICE sur l’ensemble de la ferme.  

III. Question de recherche et hypothèses  
 

L’étude de Santamaria en 2017 était une des premières à analyser le lien entre l’organisation du 

travail familiale et la mise en place des PAE ICE au sein des systèmes polyculture élevage 

tropicaux. Plus précisément, le but était comprendre comment la mise en place de pratiques 

agroécologiques notamment celles liées à l’intégration culture élevage était impactée par les 

facteurs de production dont le travail. Cette étude a mobilisé la méthode QuaeWork et s’est 

focalisée sur la quantification du temps de travail et notamment celui par PAE ICE pour chaque 

agriculteur. La méthode de quantification a été adapté et n’a pas permise d’évaluer le temps de 

travail par tâche du fait de la complexité des systèmes. Mais les conclusions de cette étude ont 

relevé plusieurs éléments à prendre en compte. Les PAE ICE seraient toujours réalisées par la 

cellule familiale, elles diffèreraient techniquement selon les facteurs de production, et elles 

prendraient moins de temps dans les petites fermes que dans les fermes disposant de plus gros 

facteurs de production. En revanche, elle n’a pas permis d’expliquer pourquoi les PAE ICE 

n’étaient pas réalisées par d’autres personnes hors cellule de base ni toutes les raisons de non 

généralisation des PAE ICE sur l’ensemble de la ferme. 

Au sein de cette étude il a donc été question de traiter de manière plus approfondie la 

problématique suivante : Quelle relation entre l’organisation du travail familial et la mise 

en place de PAE ICE au sein des fermes polyculture élevage en milieu tropical ? 

Pour comprendre cette relation il a été proposé en premier lieu de s’inspirer d’une méthode 

d’analyse de l’organisation du travail alliant une approche quantitative et qualitative, soit la 

méthode QuaeWork (Hostiou et Dedieu, 2012). Des données quantitatives ayant déjà été 

analysées lors de travaux en 2017 (Santamaria), l’aspect qualitatif a été creusé sur le même 

échantillon au cours de cette étude afin d’avoir une approche complémentaire. 

Dans un premier temps, il a été question de comprendre qui assurait le travail et pourquoi, 

notamment vis-à-vis du travail avec les animaux. En effet cette hypothèse se base sur les 

résultats de l’étude précédente qui avait montré le lien entre le travail familial et les PAE ICE 

liées aux animaux. Une des questions étant de comprendre pourquoi le travail avec les animaux 

n’est-il pas plus délégué à d’autres personnes non issues du noyau familial. 

Dans un second temps, une des hypothèses de l’étude a été que les différentes formes 

d’organisation du travail existant au sein des fermes SPE devaient être analysées pour mieux 

comprendre l’interaction entre les spéculations. Les fermes ont la particularité d’avoir une 20 

aine d’espèces de cultures différentes, au sein d’ateliers différents, mêlant cultures ayant des 

cycles plus ou moins longs ainsi que plusieurs ateliers animaux pouvant avoir des conduites 

différentes. L’idée a donc été de comprendre comment les agriculteurs géraient les priorités 

entre les différents ateliers. Cette organisation entre les ateliers pouvant impacter la mise en 

place des PAE ICE. 

Enfin, la dernière hypothèse a porté sur le lien que pourrait montrer le rapport subjectif au 

travail de l’agriculteur, notamment le sens du métier et le rôle des animaux, entre l’organisation 
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du travail familial et la mise en place des pratiques agroécologiques. Puisque les animaux sont 

au cœur des PAE ICE, en fournissant à la fois le fumier pour fertiliser les cultures et valoriser 

les résidus issus des cultures. 

Afin d’avoir la compréhension la plus complète possible de ces relations, sans avoir recours à 

des entretiens longs pour les agriculteurs, il a été décidé de continuer le travail de Santamaria 

(2017) sur le même panel d’agriculteurs enquêtés. L’objectif était d’avoir une compréhension 

globale en regroupant des données quantitatives et qualitatives tout en combinant différentes 

méthodes d’analyses. J’ai ainsi pu profiter des données quantitatives disponibles pour creuser 

les aspects qualitatifs de compréhension de l’analyse de l’organisation du travail et de mise en 

place de pratiques d’intégration. 

 

  



7 

 

Méthodologie 
 

I. Echantillon des exploitations enquêtées  

 

 

Figure 1 : Distribution géographique des fermes enquêtées en Guadeloupe. 
 

Cette étude est basée sur une enquête auprès de 14 exploitations polyculture-élevage 

guadeloupéennes. Les agriculteurs enquêtés sont les mêmes que ceux de la série d’enquête d’un 

premier stage réalisé en 2017 sur la même thématique (Santamaria, 2017). Ces agriculteurs 

avaient été sélectionnés en 2017 pour être représentatifs des différents types d’agriculture 

polyculture-élevage mettant en place des PAE ICE en Guadeloupe. Ces différents types ont été 

défini selon l’intensité de leur facteur de production et la combinaison des différents ateliers 

(Semjen, 2015 ; Stark et al., 2016). Seul un agriculteur de la campagne d’enquête précédente 

n’a pas pu être rencontré pour cause de son décès.  

Ci-dessous sont décrit les différents types de fermes en polyculture-élevage ayant des PAE 

ICE en Guadeloupe, dont 5 de chaque type avaient été sélectionnées pour l’enquête.  

- Small Labor Intensive (SLI) : petites exploitations intensives en travail. Elles sont 

caractérisées par une surface faible par rapport à leur force de travail. Elles ont une SAU 

de moins de 5 ha pour 1 à 2 actifs familiaux. Le recours au salariat est possible mais le 

capital d’exploitation est faible avec peu de mécanisation. En général, elles ont un 

système de production diversifié : cultures vivrières, vergers, petits élevages de 
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monogastriques intensif et élevage bovin extensif. Elles valorisent à la fois les résidus 

de cultures et les déjections animales. 

- Medium extensive (ME) : exploitations moyennes extensives. Elles présentent plus de 

surface par rapport à leur force de travail. Elles ont entre 10 et 15 ha de SAU pour 1 à 2 

actifs familiaux. Elles ont également peu de recours au salariat et, un capital faible et 

une faible mécanisation. Les tâches sont généralement simplifiées. Elles sont 

caractérisées par une production principale destinée à l’export (canne à sucre ou 

banane). L’atelier animal est généralement secondaire (élevage bovin extensif ou 

monogastrique semi-intensif). Une partie des produits dérivés des cultures est utilisée 

pour les animaux mais il n’y a pas forcément de valorisation du fumier. 

- Medium Capital Intensive (MCI) : exploitations moyennes intensives en capital. Elles 

ont aussi entre 10 et 15 ha pour 1 à 2 actifs familiaux.  Elles possèdent un capital plus 

important qui leur permet d’avoir des salariés ou d’augmenter leur mécanisation. Elles 

ont également une production principale d’export et des productions spécialisées. Les 

types d’élevage pratiqués sont très variables. Il y a souvent une valorisation du fumier. 

 

II. Un guide d’entretien construit selon 3 entrées  

L’objectif de mon stage étant de mieux comprendre les éléments explicatifs à l’origine des 

freins et des leviers à la mise en place de PAE ICE en lien avec l’organisation du travail, j’ai 

ainsi construit un guide d’entretien (Annexe I) selon 3 principales parties :  

- Les formes d’organisation du travail comprenant le collectif de travail, les périodes de 

travail,  

- Les PAE ICE mises en place au sein de la ferme et les freins et levier à leur mise en 

place, 

- Et enfin le rapport subjectif au travail des agriculteurs, dont la vision des PAE ICE, la 

conception de leur métier et le rôle des animaux sur leur ferme.  

Dans la première partie de l’entretien, j’ai cherché à identifier comment les agriculteurs dans 

ces systèmes associant plusieurs activités d’élevage et de cultures organisaient leur travail.  

Pour cela j’ai mobilisé la méthode Bilan-Travail-Atelage (Hostiou et Dedieu, 2012). En effet 

cette méthode permet de récolter des données quantitatives et qualitatives sur les temps de 

travaux (astreinte et saison) et la répartition des tâches entre différents types de travailleurs 

(cellule de base et hors cellule de base, Figure 2). Au-delà des données quantitatives sur les 

temps de travaux qui dont été évaluée, j’ai cherché à mieux caractériser les différentes formes 

d’organisation du travail au sein des fermes. Cela comprend la gestion de la main d’œuvre et 

l’organisation du travail de l’agriculteur dans le temps et dans l’espace entre les différents 

ateliers. En m’intéressant tout d’abord au collectif de travail, j’ai cherché à identifier quelles 

étaient les personnes travaillant sur la ferme, sur quelle tâche et pourquoi, et à quelle période 

ou fréquence. Au sein de l’organisation du travail, j’ai essayé de déterminer quelles étaient les 

déterminants des changements des formes d’organisation et pourquoi ces formes d’organisation 

était choisie par l’agriculteur. Il a été question de comprendre comment l’agriculteur définissait 

ses priorités entre les ateliers et comment il adaptait son travail lors de périodes plus intenses. 

Notamment de savoir s’il existait une concurrence entre les ateliers. Pour cette partie, il a été 

nécessaire de séparer les ateliers animal et végétal dans un premier temps pour faciliter la 

compréhension. A tout cela, j’ai également implémenté l’analyse de la variabilité des formes 
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d’organisation selon les journées, périodes, et sur l’année. Pour cette partie je disposais déjà de 

données que j’ai validées ou actualisées avec les agriculteurs durant les enquêtes. J’avais à 

disposition des données sur les temps de travaux pour le travail d’astreinte, le travail saisonnier 

et les PAE ICE (Santamaria, 2017). J’ai également utilisé des résultats sur la répartition du 

travail au sein du collectif de travail, entre les travailleurs de la cellule de base et ceux hors de 

la cellule de base. J’ai mobilisé ces données d’une part pour refaire un point avec l’agriculteur 

sur l’évolution de son travail depuis 2017, et d’autre part pour expliciter certains points de 

l’organisation de son travail. J’ai ainsi cherché à comprendre les éléments qualitatifs sous-

jacents à leurs formes d’organisation du travail. 

  

Elle a pour objectif de quantifier le travail lié à la conduite des troupeaux et des surfaces et 

d’évaluer la marge de manœuvre des exploitants pour réaliser d’autres activités dans l’EA 

ou en dehors (agricole ou non) et de disposer de temps libre ou temps disponible calculé. 

Elle est centrée sur l’activité agricole et l’estimation du temps de travail, tout en considérant 

le fonctionnement du système d’exploitation agricole à l’échelle d’une année. Les 

fondements de l’approche sont la catégorisation des tâches de travail et de la main d’œuvre 

décris ci-dessous. 

Le travail peut être distingué selon deux types : 

- Travail d’astreinte : Il s’agit du travail non différable (alimentation des animaux, 

traite, …). Il est quotidien ou non et ne peut se quantifier qu’en heure par jour. Il a 

pour particularité d’être difficile à concentrer ; 

- Travail saisonnier : il correspond aux tâches faciles à différer ou concentrer et peut 

se quantifier en jours par quinzaine (exemple : travaux dans les champs, 

manipulation d’animaux, réunions). 

Le collectif de travail est composé de deux entités. D’une part, les travailleurs organisant le 

travail sur l’EA correspondent à la cellule de base. Ce sont les travailleurs permanents pour 

lesquels l’activité agricole est prépondérante en temps et en revenu. Ce peut être 

l’agriculteur, le couple d’exploitant, les associés d’un groupement agricole, etc. D’autre part, 

il y a la main d’œuvre hors cellule de base. Elle intervient occasionnellement (stagiaires, 

enfants, coups de main, entraide). Elle regroupe les travailleurs hors noyau organisateur sur 

l’exploitation (salarié, intervention d’entreprise). Son revenu n’est pas tributaire directement 

de l’exploitation (parents retraités, conjoint salarié à l’extérieur, bénévoles).  

Le rythme de travail peut être classifié en 4 catégories selon la méthode Atelage (Madelrieux 

et Dedieu, 2008): 

- Permanent : la personne travaille tous les jours (sauf congés) toute l’année. 

- Saisonnier : la personne travaille tous les jours (sauf congés) à une période (exemple 

stagiaire d’été) 

- Régulier : la personne travaille avec une certaine fréquence (qui peut être définie ou 

non) sur une période (exemple : les parents aident le we). 

- Ponctuel : la personne travaille de manière ponctuelle (coups de mains sollicités ou 

spontanés, sans régularité) (exemple : le voisin vient aider quand il a le temps) 

 
Figure 2 : Présentation de la méthode Bilan-Travail-Elevage (Cournut et Chauvat, 2012) 
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L’objectif de la seconde partie de l’entretien a été de déterminer les PAE ICE appliquées par 

les agriculteurs sur leur ferme. J’ai notamment creusé cette mise en application au sein de 

chaque atelier animal, tant dans la récupération que dans leur utilisation, que ce soit pour les 

fèces ou les aliments non conventionnels (ANC). Lorsque ces pratiques avaient changé ou 

lorsqu’elles n’étaient pas généralisées à l’échelle de l’exploitation, j’ai cherché à comprendre 

quels étaient leurs freins ou quels pouvaient être les leviers à leur mise en place. Afin de 

compléter cette compréhension, j’ai questionné les agriculteurs sur la vision qu’ils avaient des 

PAE ICE, tant sur l’exploitation qu’à l’échelle de la Guadeloupe.  

Enfin dans un troisième temps, il a été question d’explorer le rapport subjectif de l’agriculteur 

à son travail en questionnant sur la conception de son métier et les attentes vis-à-vis de son 

travail, mais également le rôle des animaux au sein de la ferme. Pour cette approche du rapport 

subjectif au travail, la méthode empruntée en partie est celle développée par Kling-Eveillard et 

al. (2012).  

III. La conduite des entretiens 

Les entretiens réalisés étaient de nature semi-directive. Un guide d’entretien utilisé comme 

support se trouve en Annexe I. La posture choisie était l’écoute compréhensive. Une première 

version du guide d’entretien a été réalisé puis tester sur deux agriculteurs afin d’en améliorer le 

contenu. Avant chaque entretien, une relecture et analyse des données disponibles sur les 

agriculteurs ont été effectuées. Pour chaque agriculteur, deux types de données étaient 

disponibles : (i) des monographies descriptives du fonctionnement des exploitations, dont des 

éléments qualitatifs sur la composition du collectif de travail et l’organisation au sein des 

différents ateliers, (ii) un fichier Excel® d’analyse de l’organisation du travail contenant des 

éléments quantitatifs sur les durées de travail d’astreinte et de saison. A partir des éléments 

disponibles, un schéma reprenant le fonctionnement de chaque ferme a été réalisé (ateliers, 

taille, débouchés, etc.). Une attention particulière a été portée sur les interactions entre ateliers, 

notamment les PAE ICE ainsi que sur la nature du collectif de travail et les tâches attribuées. 

Afin de faire le point sur les éléments toujours d’actualité sur la ferme et pour prendre en compte 

les modifications, l’entretien a commencé par un récapitulatif basé sur le schéma de 

fonctionnement de chaque ferme présenté précédemment. Cette étape permettait de passer 

rapidement sur les différents ateliers sans que l’agriculteur n’ait besoin d’en réexpliquer tout le 

fonctionnement.  

Les entretiens d’une durée de 45 minutes à 3 heures ont été réalisés avec chaque exploitant sur 

leur ferme. 

IV. Analyse des données 

Lors des entretiens, la prise de notes s’est faite sur une feuille blanche et les échanges sont 

enregistrés à l’aide d’un dictaphone afin de garantir la complète compréhension des dires 

d’acteurs. Ce choix a été également fait afin d’avoir des dires d’acteurs formels qui peuvent 

illustrer les différentes perceptions et rapports au travail, au métier et aux PAE ICE. 

Dans une première phase, pour chaque enquêté, les données ont été retranscrites dans un 

document Word® dans une grille d’analyse qui suit les différentes thématiques abordées en 

entretien (voir Annexe II). Les verbatims existants ont été retranscrits entre-guillemets comme 

illustration des éléments de compréhension au sein de chaque thématique. Les entretiens ont 
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été réécoutés avec l’appui des prises de notes et ont permis d’identifier les freins et leviers 

internes à la mise en place des PAE ICE. 

Dans une deuxième étape, l’ensemble des données ont ensuite été synthétisées et organisées 

dans une grille d’analyse au sein d’un tableau Excel® reprenant les grandes thématiques 

abordées (Annexe III). A cette étape, une première analyse de l’organisation du travail a été 

effectuée afin de distinguer les variables d’intérêts. Ces variables ont été rassemblées selon 

plusieurs grandes thématiques. Une première comprend le collectif de travail en lien avec la 

répartition des tâches (Annexe IV). Une seconde se centre sur l’organisation du travail défini 

par l’articulation entre les différents ateliers, les priorités les ajustements suivant les périodes 

(Annexe V). Une troisième porte sur les PAE ICE avec un focus sur la quantité de résidus de 

cultures et de fèces comme freins à leur mise en place (Annexe VI). Les différents dires 

d’acteurs selon les thématiques portant sur la vision des PAE ICE, la conception du métier 

d’agriculteur et ses attentes et enfin le rôle des animaux sur la ferme sont inclus dans la grille 

d’analyse Excel®mais ne sont pas disponible dans les annexes par respect de confidentialité. 

La méthode de Bertin (1977) a été utilisé pour constituer des groupes d’agriculteurs ayant des 

formes d’organisations similaires. L’utilisation de cette méthode a nécessité d’agréger plusieurs 

variables en 5 variables (la gestion de la MO hors cellule de base, la gestion de la MO familiale, 

la gestion de la délégation familiale avec les animaux, l’utilisation des ANC pour les animaux, 

et à la récupération des fèces) permettant de définir les groupes d’agriculteurs, chaque variable 

agrégée correspondant à la fin à 3 modalités. 

Le rapport subjectif au travail intégrant les perceptions des PAE ICE et le rôle des animaux, a 

été étudié en utilisant le cadre d’analyse proposé par Fiorelli (2010). Ce cadre d’analyse articule 

une approche psychodynamique, de sens du métier et de rapport au travail, et une approche 

technique de l’organisation du travail, basée sur la méthode QuaeWork. Elle permet d’avoir 

une meilleure compréhension des choix et des attentes de l’agriculteur vis-à-vis de son travail. 

En effet, ce cadre repose sur l’idée que le rapport subjectif au travail est nécessaire à la 

compréhension de l’organisation du travail de l’agriculteur. Ainsi, les attentes, économiques et 

non économiques, de l’agriculteur et les contraintes temporelles seraient structurantes de 

l’organisation du travail. Les informations relevées sont classées selon les 5 rationalités de 

rapport subjectif au travail qui sont décrites sur la page suivante (Figure 3).  

Les résultats qualitatifs obtenus ont ensuite été mis en perspectives afin d’analyser les liens 

entre les formes d’organisation du travail, les freins et levier à la mise en place des PAE ICE et 

le rapport subjectif au travail. Certains résultats issus du travail de Santamaria (2017) ont pu 

être utilisé afin de les objectiver. Dans cette dernière étape, les exploitations ont été rassemblées 

au sein de groupe via des éléments communs de l’organisation du travail, de mise en application 

des PAE ICE et de rapport subjectif au travail. Ce regroupement a pour objectif de dégager des 

grandes tendances qui pourrait expliquer la relation entre nos trois hypothèses de recherche.  
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Figure 3 : Représentation du cadre d’analyse de l’organisation du travail en élevage selon le rapport subjectif 
au travail (Fiorelli, 2010) 



13 

 

Résultats 
 

I. Caractéristiques des 14 fermes en système polyculture-élevage 

 

L’ensemble des fermes décrites ci-dessous est présentées sur le tableau ci-contre (Tableau 1). 

Les fermes polyculture-élevage enquêtées ont la caractéristique d’avoir des productions très 

diversifiées. Le nombre d’ateliers varie de 2 à 7, avec une moyenne de 5, tout type de fermes 

confondu. La diversité spécifique est importante sur toutes les fermes avec une moyenne de 8,5 

espèces. Seule une exploitation cultive essentiellement de la canne (E13).  

Les ateliers de production végétale se différencie selon leur cycle de production : les cultures 

de maraîchage ont un cycle court, les tubercules et l’ananas un cycle annuel, la canne à sucre 

est une culture semi-pérenne et le verger est une plantation pérenne. La canne est une culture 

très présente dans les fermes enquêtées (10 fermes sauf E3, et 3 fermes SLI : E7, E9, E10). Son 

débouché est principalement en usine sucrière ou distillerie. 12 fermes ont une production 

principalement maraichère ou de tubercules. Les deux exploitations qui n’en ont pas sont : E11 

qui fait de l’agro-transformation à partir de son verger, et E13 qui a seulement deux ateliers : 

un élevage de porc intensif et de la canne. Six fermes des quatorze ne cultivent pas de plante à 

cycle annuel (E3, E5, E6, E10, E1, E13). Les cultures, de cycle court ou annuel, sont valorisées 

en vente directe pour huit des douze fermes possédant ces ateliers. La vente directe comprend 

les marchés, les réseaux entre particuliers ou la vente à la ferme. Cinq des douze fermes vendent 

sur de manière indirecte, via des coopératives ou des grossistes. 

Sur l’ensemble des fermes enquêtées, le nombre d’atelier animal varie de 1 à 5 avec une 

moyenne de 2. La conduite des ruminants de type bovins est divisée en deux groupes : i) les 

bovins sont attachés au piquet et/ou en parc (E1, E2, E5, E6, E9) en extérieur sans étable, ii) les 

bovins sont rentrés la nuit dans une étable (E4, E7, E8, E10). Les monogastriques (porcs, 

poulets, lapins) sont élevés principalement en bâtiment, excepté les ânes qui sont conduits au 

piquet. Seul un agriculteur possède 3 porcs élevés en plein air (E12).  

Les 9 fermes avec un atelier bovin possèdent toutes une surface en prairie. Seule la ferme E13 

détient une prairie qui n’est pas valorisé par un atelier animal. Les fermes E3 et E12 ont des 

ânes qu’ils font pâturer au piquet sur des zones réduites morcelées, n’ayant pas de terrain de 

pâturage. Les ânes sont des animaux de compagnie utilisés pour débroussailler les terrains ou 

valoriser les résidus de cultures.  

Quasiment toutes les fermes des types ME et SLI ont un atelier bovin, excepté deux (E11 et 

E12). Seule une ferme MCI (E1) possède 4 bovins. Les ateliers bovins sont généralement 

valorisés via la vente en coopérative (6/9) ou destinés à l’autoconsommation et la vente directe 

(3/9). Sur les fermes de type ME et MCI on retrouve systématiquement des porcs, 

majoritairement élevés en faible nombre (3 à 20) dans des bâtiments artisanaux. Ils sont destinés 

à l’autoconsommation ou à la vente directe. Deux fermes ont un élevage intensif de porcs qui 

sont vendus en coopérative (E3 et E13). Au sein du type SLI, deux fermes ont des porcs sur 

leur ferme pour l’autoconsommation (E7) ou vendus directement sur la ferme (E9).  
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Tableau 1 : Description des spéculations chez les fermes selon le type (SLI, ME, MCI) 

Tableau 1 : Description des spéculations chez les fermes selon le type (SLI, ME, MCI) 

N° EA 1 2 3 4 5

Catégorie EA MCI ME MCI ME SLI

Surface 17 ha 17,6 ha 12 ha 20 ha 9,6 ha

Animaux 3 ateliers 3 ateliers 1 atelier 3 atel iers 1 atelier

Type et nombre

Poules : 800

Porcs : 8

Bovins : 4

Porcs : 15

Caprins : 15

Bovins : 11

Porcs : 70

Ânes : 4

Bovins : 42

Porcs : 4

Coq : 12

Bovins : 16

Conduite des bovins Piquet Parc / Parc, piquet, bâtiment Piquet, cultures

Cultures 5 ateliers 4 ateliers 1 atelier 4 atel iers 3 ateliers

Type et surface

Tubercules : 1,9 ha

Maraîchage : 0,6 ha

Canne : 7,7 ha

Prairie : 1,5 ha

Fruitiers : 1,5 ha

Tubercules : 1,5 ha

Maraîchage : 1,2 ha

Canne : 7,6 ha

Prairie : 6,2 ha

Maraîchage : 8 ha 

christophine, 2 ha 

tomate

Tubercules : 4 ha

Maraîchage : 3 ha

Canne : 7 ha

Prairie : 6 ha

Canne : 6 ha

Maraîchage : 40 ares

Prairie : 1 ha

Débouchés
VD

Œufs : VD
VD

Porcs : Coop

Cultures : VD et marché

Cultures : Coop

Bovins : Coop

Porcs : VD et Coop

Bovins : Coop

Cultures : VD, et marché, 

grossistes, UDCAG

Collectif de travail Exploitant seul Exploitant + fi ls Exploitant + 2 Etp Exploitant seul Exploitant seul

Atelier principal Poules pondeuses Canne + Ignames Porcs + Christophine Bovins Canne + Bovins

N° EA 6 7 8 9 10

Catégorie EA ME SLI ME SLI SLI

Surface 19 ha 7 ha 12 ha 4 ha 8 ha

Animaux 2 ateliers 4A 2 ateliers 5A 1 atelier

Type et nombre
Bovins : 31

Porcs : 4

Bovins : 16

Poules : 25

Pigeons : 13

Porcs : 4

Bovins : 20

Porcs : 6

Bovins : 8

Caprins : 20 ; Poules : 

170 ; Pigeons : 60

Porcs : 180

Bovins : 24

Conduite bovins Parc, piquet Parc, bâtiment Parc, piquet, bâtiment Parc, piquet Parc, piquet, bâtiment

Cultures 3 ateliers 3 ateliers 3 ateliers 2 atel iers 3 ateliers

Type et surface

Maraîchage : 1 ha

Canne : 12 ha

Prairie : 6 ha

Maraîchage et tubercules 

: 1 ha

Prairie : 1,5 ha

Jardin créole : 0,20 ha

Canne : 6,5 ha

Prairie : 4 ha

Jardin créole : 1 ha

Prairie : 2 ha

Cannes :  5 ha

Maraîchage : en 

jardinière

Prairie : 3 ha

Débouchés
Bovins : Coop

Maraîchage : grossiste

Bovins : Coop

Cultures : VD et marché

Pigeon, poule, porc : AC

Bovins : Coop

Porcs et maraîchage : AC

Bovin, poule : VD et AC

JC, Caprins : AC

Pigeons, porcs : VD

Bovins : Coop

Maraîchage : AC

Collectif de travail Exploitant seul Exploitant seul Exploitant seul Exploitant seul Exploitant seul

Atelier principal Canne Bovins + Maraichage Bovins Cochons Canne

N° EA 11 12 13 14

Catégorie EA SLI ME MCI MCI

Surface 3 ha 15 ha 11 ha 11,5 ha

Animaux 1 atelier 2 ateliers 1 atelier 2 atel iers

Type et nombre Lapins : 20
Ânes : 4

Porcs : 3
Porcs : 222

Lapins : 570

Porcs : 20 

Cultures 2 ateliers 3 ateliers 2 ateliers 4 atel iers

Type et surface
Verger : 2,6 ha

Agro-transformation

Canne : 8 ha

Tubercules : 0,8 ha

Maraîchage : 4 ha

Canne : 6 ha

Prairie : 5 ha

Canne : 7 ha 

Maraîchage : 1 ha

Tubercules : 1 ha

Ananas : 30 ares

Débouchés VD et marché

Maraîchage : VD, marché

Porcs : AC et VD

Anes : compagnie

Porcs : Coop
Lapins : Coop

Porcs : AC et VD

Collectif de travail Exploitant seul Exploitant seul Exploitant seul + 1 Etp Exploitant seul

Atelier principal Agro-transfo Cultures Porcs Lapins
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II. L’organisation du travail dans les fermes articulant ateliers animaux 

et végétaux   

 

1. Le collectif de travail 

Sur les 14 exploitations enquêtées, 13 sont gérées par l’exploitant seul (CB =1). Une seule 

exploitation (E2) est gérée par un père avec son fils (CB =2) qui travaille sur l’ensemble de la 

ferme dans l’objectif de transmission. La main d’œuvre hors cellule de base a été décomposé 

en trois catégories : salariale (prestataires, employés saisonniers et employés permanents à 

temps partiel), bénévole familiale et bénévole non familiale (voisin, amis, stagiaire).  

1.2.De la main-d’œuvre salariale essentiellement pour des tâches saisonnières sur les ateliers 
cultures 

La main-d’œuvre salariale est fortement présente dans les exploitations enquêtées car 13 fermes 

emploient des salariés avec différents rythmes de travail : permanent à temps partiel ou régulier 

(3/13) ou saisonnier (12/13). Ils peuvent travailler à des périodes définies s’ils sont saisonniers 

ou de manière ponctuelle lors d’un pic de travail (voir Tableau 2, entrée « MO salariale »).  

L’embauche de prestataire est relativement répandue car elle concerne neuf fermes. C’est la 

première forme de salariat présente dans les fermes. Dans ce cas, l’agriculteur délègue une ou 

des tâche(s) à un service de prestation, disposant généralement d’un tracteur. Les travaux 

délégués sont essentiellement ponctuels (entretien, récolte, plantation) sur la canne (7/9) ou 

pour le travail du sol pour leur terres maraîchères (E4, E5, E9 et E14). Une seule ferme (E13) 

utilise la prestation pour la tonne à lisier.  

Huit fermes embauchent des employés saisonniers de manière régulière. Ils travaillent sur 

l’ensemble des cultures (maraîchage, plantes vivrières) (5/8), plus rarement sur la 

commercialisation (E3), et parfois plus spécifiquement sur la canne (3/8). Le recours au salariat 

est important pour la canne : huit fermes sur 10 avec un atelier de canne, ont recours à de la 

prestation de service. Les deux autres (E1 et E8) embauchent des employés saisonniers et/ou 

bénéficient de l’aide d’amis pour cet atelier. 

Des salariés sont aussi employés sur l’atelier élevage. C’est le cas des deux fermes ayant comme 

atelier principal l’élevage de porc intensif (E3 et E13) qui emploient des salariés à temps partiel 

pour s’occuper des animaux (alimentation et nettoyage). L’exploitation E3 emploie également 

un second salarié à temps partiel pour travailler sur les cultures de maraîchage. L’exploitation 

E6 emploie un salarié régulièrement pour le remplacer le dimanche auprès des animaux pour 

avoir du temps libre.  
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Tableau 2 : Tableau de Bertin présentant la main d’œuvre au sein des fermes et leurs différentes 
gestion 

 

Formes d’organisation du travail  

Main d’œuvre salariale A- Employé(s) permanent(s)  

B- Employés saisonniers 

C- Aucun employé 

Main d’œuvre familiale O- Oui 

N- Non 

Main d’œuvre bénévole non familiale 

(MO bnf) 

O- Oui 

N- Non 

Main d’œuvre : familiale, salariale et 

bénévole non familiale (MO hCB) 

A- Employés saisonniers sur les cultures  

B- Exploitant seul + aide familiale régulière 

C- Exploitant seul + embauche d'employé si pic de travail 

Main d’œuvre familiale (MOF) A- Aide familiale régulière sur une tâche particulière 

B- Aide régulière et ponctuelle sur une tâche particulière 

C- Aucune aide ou ponctuelle 

Délégation du travail avec les 

animaux (DWA) 

A- Délégation auprès d'un salarié régulier ou permanent sur 

une tâche assignée 

B- Tâche partagée avec aide familiale ou non sur toute ferme 

C- Aucune délégation ni partage (sauf stagiaire) 

Tableau 3 : Descriptif des modalités utilisées dans le tableau de Bertin suivant chaque variable  

  

N° EA 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Cat EA MCI ME MCI ME SLI ME SLI ME SLI SLI SLI ME MCI MCI

MO salariale B B A B B AB B B B B C B AB B

MO familiale O N O O O N O O O O O N O O

MO bnf N N N N N N O O O O N O O O

MO hCB A A C B B A A A A B C AC A B

MOF A C C C B C B C B B A C A A

DWA A C A C B A B B B B C C A C
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1.3.Une main-d’œuvre bénévole non familiale et familiale pour tous types de tâches dont les 
animaux  

La main-d’œuvre bénévole non familiale est présente sur 6 fermes (E7, E8, E10, E12, E13 et 

E14). Lorsqu’elle est composée de stagiaires (E7, E12, E13, E14), le travail est saisonnier et 

concerne toutes les tâches sur la ferme, y compris avec les animaux. Un agriculteur (E8) fait 

appel à des amis pour la récolte manuelle saisonnière de la canne. Un agriculteur (E10) procède 

à des échanges de service avec son voisin, notamment son remplacement pour surveiller et 

nourrir les animaux en cas d’absence courte. 

Le travail familial est important dans ces fermes (11/14). Apparenté à de l’aide bénévole, il peut 

être régulier (8/11) ou ponctuel (6/11). Plus particulièrement, l’aide des fils est présente sur 8 

EA (E3, E4, E5, E7, E8, E9, E10, E13). L’aide familiale intervenant régulièrement correspond 

aux fils (4/11), neveu (E7), mari (E11) qui viennent pendant leur temps libre (vacances et week-

end). Cette aide régulière est présente soit sur tous types de tâches (E5, E7, E9, E10) soit sur 

des ateliers ou tâche en particulier (E1, E11, E13 et E14). L’aide ponctuelle du conjoint, des 

enfants ou des oncles et cousins, se fait généralement sur l’ensemble de la ferme, y compris les 

animaux. Excepté sur 3 fermes (E3, E11, E14) où la main d’œuvre familiale aide 

essentiellement sur l’atelier végétal (cultures, verger, igname).  

Si on considère uniquement l’organisation de la main d’œuvre familiale, on peut distinguer trois 

groupes (voir Tableau 2 entrée « MOF »). Les fermes comptant régulièrement sur de l’aide pour 

des tâches particulières (E1, E11, E13, E14) (ramassage des œufs, verger, porcs, igname). Des 

fermes comptent à la fois sur de l’aide régulière et de l’aide ponctuelle (E5, E7, E9, E10). L’aide 

régulière provient des fils et est sur l’ensemble de la ferme. L’aide ponctuelle est quant à elle 

ciblée sur des tâches particulières (animaux ou travail du sol). Enfin des fermes ne bénéficient 

pas d’aide familiale (E2, E6, E12) ou seulement ponctuellement de la part des fils sur toute la 

ferme (E3, E8) ou seulement les cultures (E4). 

1.4.La gestion de la main-d’œuvre avec les animaux 
Pour les tâches avec les animaux, les agriculteurs peuvent partager ou déléguer des tâches. 

Lorsqu’une tâche est partagée, l’agriculteur peut être aidé d’une autre personne mais sera 

présent pendant la tâche. En déléguant, il va confier sa réalisation à une autre personne et ne 

travaillera pas sur cette tâche. Cela peut notamment lui permettre de s’absenter à la ferme. Cette 

distinction est importante car elle montre la main d’œuvre mobilisable ou non pour travailler 

avec les animaux.  

L’ensemble des enquêtés disent s’occuper eux-mêmes de leurs animaux « les animaux, c’est 
moi. ». Ils vont confier totalement l’atelier uniquement si c’est vraiment nécessaire (absence 

ponctuelle ou vacances) ou par choix de conduite d’élevage « Au début de cette année, j’étais 
tout seul pour travailler avec les animaux. Mais avec la fatigue et autres évènements j’ai dû 
prendre quelqu’un pour m’aider sur les animaux. ». 

1.4.1. Les différentes formes de délégation du travail avec les animaux 

Quatre agriculteurs (E1, E3, E6 et E13) délèguent le travail avec les animaux à des salariés de 

manière régulière (neveu embauché chez E1, salarié le dimanche chez E6) ou de manière 

permanente (employé à temps partiel chez E3 et E13). Ces salariés sont employés pour travailler 

spécifiquement sur cette tâche afin de faciliter le travail sur l’atelier animal car ils ont un nombre 

important d’animaux élevés en bâtiment (cochons ou poules pondeuses) ou par besoin de se 

dégager du temps libre (E6).  



18 

 

Dans cinq autres fermes (E5, E7, E8, E9 et E10), le travail avec les animaux est partagé de 

manière régulière ou ponctuelle à une aide bénévole familiale ou non familiale (voisin, 

stagiaire). Ils aident généralement sur toute la ferme et donc aussi sur les animaux. Pour deux 

fermes, la délégation du travail avec les animaux peut se faire exceptionnellement lors 

d’absence de l’agriculteur sur une période plus ou moins courte (déplacement ou vacances par 

exemple). 

Enfin cinq agriculteurs ne confient pas leurs animaux (E2, E4, E11, E12, E14), ou alors de 

manière très anecdotique, lorsqu’ils sont aidés de stagiaires. Parmi les agriculteurs ne partageant 

ou ne déléguant pas les tâches avec les animaux, plusieurs freins ont pu être relevés.  

1.4.2. Les freins à la délégation du travail avec les animaux 

Un des facteurs de délégation est lié directement à l'organisation du travail mise en place par 

l'agriculteur. En effet, la faible taille du cheptel ne demande pas trop de travail et donc peu de 

main-d’œuvre (E11, E12), d’ailleurs ces fermes ont les temps de travail d’astreinte avec les 

animaux les plus faibles de l’échantillon (0,2 à 0,8 heures par jour ; Santamaria, 2017). Au 

contraire, un cheptel important peut entraîner une charge de travail plus importante. Pour 

l’élevage de porc, les agriculteurs ont tendance à employer des salariés pour s’en occuper (E3, 

E13). La ferme E3 fait partie de la moyenne haute de temps de travail, soit 3 heures jour avec 

2/3 du temps qui est délégué à un employé permanent à temps partiel. La ferme E13 a le temps 

de travail d’astreinte le plus élevé avec 7,5 heures par jour. Depuis l’année passée, cet 

agriculteur a ainsi employé un salarié permanent à temps partiel pour l’épauler. Mais malgré la 

charge de travail, certains s’organisent et n’ont pas besoin d’employé (E14). 

Certains freins à la délégation sont directement liés à la main-d’œuvre elle-même. En effet, les 

agriculteurs ont besoin de pouvoir compter sur une personne de confiance, pour bien s’occuper 

des animaux (E1, E5, E6, E8, E9). Le travailleur doit en effet connaître la ferme et savoir 

travailler avec les animaux. Mais également être impliqué dans la gestion des animaux pour 

intervenir rapidement si nécessaire sans attendre de directive. « Pour la prochaine bande, je 
vais faire autrement. Je préfère m'occuper de mes bêtes moi-même. [sinon] je pense que 
l'implication n'est pas la même » « Je suis toujours plus motivé comme ce sont mes animaux ». 
Il doit également avoir certaines compétences (gestion des concentrations du lisier pour les 

porcs en élevage intensif, E3). Le fait d’avoir confiance dans les travailleurs intervenant sur les 

exploitations est liée aux vols (E3, E7) car certains agriculteurs se sont déjà fait voler des 

animaux par leur propres employés. « Les animaux c’est que moi et mon fils en général. Il ne 
faut pas déléguer car tu risques de rien trouver sur l’EA quand tu reviens. ».  

Enfin certains agriculteurs ne souhaitent pas déléguer ou partager les tâches de travail avec les 

animaux par la simple envie de s’occuper eux-mêmes de leurs animaux car ils aiment travailler 

avec (E2, E4, E5, E9, E10). « [les bovins] c'est que moi […] parce que c’est quelque chose que 
j’aime et peut-être ils vont pas faire comme moi », « les bovins c’est surtout moi […] Parce que 
c’est moi […]».  

Il n’a pas été identifié de freins liés au type d’animaux ou de conduite dans les échanges. Le 

seul type d’animal dont le travail n’est pas délégué est le lapin. Les performances des lapins 

notamment en reproduction sont directement liées au niveau technique de l’éleveur, ce sont des 

animaux fragiles. Des évènements climatiques comme un cyclone a d’ailleurs entraîné un 

traumatisme chez les mères gestantes de E11 qui a perdu toutes les portées. La mauvaise gestion 
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peut rapidement entraîner un problème sur l’ensemble de la bande, impacter ainsi l’ensemble 

de l’atelier et pas juste un animal. 

 

2.  L’organisation du travail au sein des ateliers animaux et végétaux  

2.1.L’atelier animal : des horaires pouvant être adaptés au quotidien  
2.1.1. L’impact des cycles de productions et des débouchés sur l’organisation du travail à l’année 

La souplesse du cycle de production de l’atelier sur l’année correspond à la possibilité de 

diminuer et augmenter le cheptel soit en faisant entrer des animaux ou en les vendant selon le 

choix de l’agriculteur. Cette souplesse annuelle dépend en premier lieu du cycle de 

développement et donc de production des animaux. Les monogastriques tels que les lapins, 

poules et porcs, ont un cycle de production court (sauf pour les poules pondeuses). Les caprins 

sont considérés comme une production annuelle (E2, E9). Mais E9 les utilisent pour sa 

consommation seulement quand ils sont réformés. Les bovins enfin sont une production 

pérenne, sauf pour le cas d’atelier naisseur où les veaux vont pouvoir être vendus plus 

rapidement (8 mois). Les ânes, de compagnie, sont gardés plusieurs années par les agriculteurs. 

Les cycles courts permettent ainsi de déstocker plus facilement les animaux et d’avoir un 

renouvellement sur la ferme. 

Cette souplesse dépend dans un second temps du débouché. En effet, les animaux comme les 

lapins et les porcs vont être vendus principalement à des périodes fixes, festives (noël, paques, 

etc). « J’ai un travail un peu saisonnier quand même, je travaille à noël, pâque, pentecôte, fête 
des mères. Quand il y a des fêtes, il faut de la viande grillée, il faut tout ça. ». Pour les 

monogastriques engraissées non industriel, l’agriculteur va pouvoir moduler la taille de son 

cheptel selon ses besoins économiques, ses envies ou le temps disponible. « Mais pour les 
animaux, il n’y a pas de condition météo. Ça dépend de mon temps, comme je voyage beaucoup. 
Si je ne voyage pas j’augmente mes bêtes, si j’ai prévu de voyager, je diminue mes bêtes. 
Comme je fais un peu de musique. ». Pour l’atelier de volaille c’est « suivant les périodes, j’en 
fait pour des besoins personnels. Quand j’ai envie, et surtout le temps. » 

Concernant, les bandes de poules pondeuses, elles sont renouvelées tous les 2-3 ans. 

L’agriculteur va donc avoir différentes périodes de travail correspondant au cycle de 

développement des animaux. De l’arrivée des poussins jusqu’au premier œuf se passe environ 

5 mois où il n’y aura pas de production et donc pas de rentrée d’argent. Et il faudra attendre 

encore 5 mois avant d’attendre le seuil de rentabilité de production des œufs. Sur ces périodes-

là, l’agriculteur devra alors compter sur d’autres spéculations pour avoir une rentrée d’argent. 

Pour les bovins, l’agriculteur peut moduler la taille de son cheptel. Mais cette modulation peut 

être plus rigide (semaines ou mois près) lorsque l’agriculteur vend en coopérative, car cette 

dernière ne peut pas toujours assurer l’achat d’animaux (vente des stocks de la coopérative 

impactée par l’import de viande européenne). Pour l’ensemble des animaux la modulation de 

la taille du cheptel va aussi dépendre de l’espace disponible pour eux (surface de pâturage, 

bâtiment, box, ou cages) ainsi que de la main-d’œuvre présente sur la ferme étant donné la 

charge de travail entraînée par l’augmentation de l’atelier. En effet, pour l’ensemble des 

agriculteurs, la conduite au piquet ou le déplacement biquotidien à l’étable augmente la charge 

de travail, avec le nombre de têtes (Santamaria, 2017). 

Nathalie HOSTIOU


Nathalie HOSTIOU
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2.1.2. Un travail quotidien avec les animaux mais qui peut être souple dans la journée 

Sur l’ensemble des fermes, le travail avec les animaux est quotidien. La conduite des bovins se 

fait en extérieur avec parfois une étable pour la nuit. Les monogastriques sont quant à eux en 

bâtiment. Dans la journée, le travail peut être dit souple (choix de passer à des heures différentes 

dans la journée suivant le travail) ou fixe (moments fixes de la journée par soucis d’organisation 

de son travail ou si les animaux nécessitent son attention). Cela dépend également de ses 

objectifs de production. La conduite en parc ou au piquet des bovins (E1, E4, E5, E6, E8, E9, 

E10) ou des ânes (E3 et E12) permet une certaine souplesse d’organisation. Pour les 9 fermes 

ayant des ateliers de bovins, un seul agriculteur ne s’en occupe pas tous les jours, mais plutôt 

tous les 2 à 3 jours. Ses bêtes sont au nombre de 4, conduites au piquet et destinées à 

l’autoconsommation. 

2.1.3. Le choix d’une organisation journalière fixe pour les ateliers les plus importants 

Pour 9 agriculteurs, le travail est organisé à heure fixe sur un de leurs ateliers animaux qui est 

l’atelier principal (E1, E3, E13, E14) ou cité comme atelier prioritaire (E5, E7, E8). Un atelier 

principal ou prioritaire correspond à une taille importante du cheptel vis-à-vis des autres 

ateliers, et qui a généralement le plus de poids économique. L’organisation quotidienne est 

influencée par les choix de conduite d’élevage. Lorsque les bovins sont rentrés en stabulation 

la nuit (E5, E7, E8, E10), le travail doit être effectué le matin et le soir. « La première chose 
que je fais et la dernière chose que je fais c’est les animaux ». L’élevage de porcs ou de lapins 

intensif demande une attention régulière (E3, E13 et E14). En effet, si les truies ne sont pas 

nourries le matin et qu’elles ont faim, elles vont être excitées et risquent d’écraser les petits. 

Les animaux gestants doivent aussi être surveiller afin d’éviter les avortements. Pour E1 la 

priorité de son atelier dans la journée se justifie notamment par l’attention que les animaux 

nécessitent : les poules mangent leurs œufs s’il ne leur rend pas visite régulièrement. 

2.1.4. Une organisation plus souple pour les ateliers sans objectif prioritaire de production 
Pour tous les agriculteurs, les ateliers animaux qui sont secondaires en terme de priorité 

économique, et donc en taille de cheptel, ont tous une organisation souple dans la journée. C’est 

le cas pour toutes les fermes sauf E5, E10 et E13 qui ont un seul atelier animal. Que les animaux 

soient en parc (bovins) ou en bâtiment (monogastriques), le travail reste quotidien. Mais 

l’agriculteur peut se permettre de s’occuper de ses animaux aléatoirement dans la journée. « Ya 
pas d’heure pour les animaux, soit tu le fais avant soit tu le fais après ». Seul un agriculteur 

fait exception. Chez E9, 5 ateliers animaux sont présents. Les deux ateliers principaux sont les 

porcs et les poules. Cela est dû à leur nombre (180 et 170 têtes respectivement) et leur poids 

commercial. Mais son organisation avec les animaux est quotidienne et souple dans la journée. 

Le jardin créole qu’il possède est destiné à l’autoconsommation et ne lui demande pas un travail 

quotidien. 

 

2.2.L’atelier végétal : une organisation du travail souple mais saisonnière 
2.2.1. Une organisation annuelle souple dépendante du climat et des cycles de production 

Pour les cultures, l’organisation du travail est souple mais saisonnière. En effet, les agriculteurs 

disent s’organiser plutôt par période, qui sont basées sur la saisonnalité du climat et sur le cycle 

des plantes. Dans ces zones deux saisons sont identifiées (sèche et humide). Elles vont jouer 

sur le choix des productions et sur l’organisation annuelle « Ça dépend du temps pour le jardin 
créole. S’il pleut abondamment pendant l’année c’est très intéressant. ».  

Nathalie HOSTIOU


Nathalie HOSTIOU


Nathalie HOSTIOU


Nathalie HOSTIOU


Nathalie HOSTIOU


Nathalie HOSTIOU




21 

 

En effet, la période de culture va être fonction de l’espèce qui ont une saison (tomate, giraumon) 

alors que d’autres non (concombre, piment végétarien). Le maraîchage, de cycle court, va se 

dérouler pendant la saison sèche de janvier à août pour la tomate et le giraumon ou toute l’année 

pour le concombre, le piment végétarien et les espèces non saisonnées. Pourtant trois 

agriculteurs vont concentrer leurs productions culturales pendant la saison sèche (E1, E4 et E6). 

Les raisons peuvent être les caractéristiques des terrains défavorisés en période humide (E1, 

E4). Pour E6, ce choix est dû aux opportunités de vente vis-à-vis de la demande ou de la 

concurrence pour le maraichage : « Je peux faire à n’importe quel moment. C’est souple. Par 
contre, il faut choisir la saison où ça se vend le plus cher. Pendant l’été de juillet à août ou 
pendant la période où il y a une baisse de production dû à un évènement. Pendant les saisons 
pluvieuses les personnes avec terrains dans les fonds sont désavantagées par rapport à ceux 
qui ont terrains sur des mornes1. »  

Un atelier semi-pérenne, comme la canne, va entraîner des périodes de travail saisonnières de 

2 à 7 mois entre février et novembre. La période de travail va dépendre des étapes de production 

qu’ils vont déléguer. La plantation, l’entretien et la récolte sont généralement mécanisés via des 

prestataires. Mais certains agriculteurs vont assurer certaines étapes manuellement. Dans ces 

cas, ils vont recruter des employés saisonniers pour les aider.  

2.2.2. Une souplesse d’organisation annuelle dépendante principalement de facteurs externes 

La souplesse annuelle est également dépendante du choix des agriculteurs qui adaptent leurs 

productions. Cette adaptation est notamment due à l’instabilité du marché.  « Mais il y a rien 
qui est sûr dans l’agriculture ». « Les légumes c’est suivant le marché, on n’est pas organisé, 
à la SICA, on te donne ce qu’on veut. Donc il n’y a pas de priorité, on fait avec.». Elle peut être 

influencée par la concurrence des systèmes de production plus intensifs : « Les grandes sociétés 
plantent plus et vendent plus ». Certains agriculteurs font alors de la « plantation en petite 
quantité pour être sûr ». Car si tout ne se vend pas, la production pourra être autoconsommé.  

L’organisation dépend également de la météo. Sur les cultures, « Tu peux t’organiser en 
fonction du temps, du soleil, de la pluie. ». Les cultures « ça dépend de la météo, y a besoin de 
pluie. Par exemple en ce moment, y a pas de possibilité de planter (temps sec) ». Enfin, 

l’organisation dans la journée est contrainte par le climat tropical. Les agriculteurs vont 

privilégier le travail tôt le matin ou en fin d’après-midi aux heures où la température est la 

moins élevée. 

3. L’organisation du travail pour articuler ateliers animaux et végétaux  

Dans les exploitations enquêtées, la complémentarité entre ateliers est une stratégie 

d’adaptation de l’organisation des agriculteurs pour être plus résilient face à l’instabilité du 

marché et aux aléas climatiques. « [Les animaux, c’est] pour faire un complément, Il n’y a rien 
qui est sûr en Guadeloupe ». « On ne peut pas faire un seul truc pour vivre avec ». « Donc on 
est obligé de faire 10 choses. Il y a une période y a un prix et y a une autre période y a pas de 
prix (ex : tomate, pastèque). On n’arrive pas à vendre, ça dépend du marché. Ya rien qui est 
sûr en agriculture, même en métropole. »  

                                                           
1 Zones de colline ou montagne, principalement dans une île ou un littoral, qui sont peu mécanisables. Elles 
peuvent surplomber des plaines étroites ou « fonds ». Ces zones de fonds ont le désavantage d’être 
inondables. 
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Mais cette combinaison d’ateliers nécessite une certaine imbrication entre eux pour faire face à 

la charge de travail et/ou aux pointes de travail.  

3.1. Les périodes de pointes dans les fermes  
Des agriculteurs (7) ont une organisation du travail globalement saisonnière (E2, E3, E9, E10, 

E11, E13, E14). Ils ont généralement une ou plusieurs période(s) avec une charge de travail 

plus importante qu’ils vont devoir gérer. Cela est dû à des ateliers à cycle court comme les 

monogastriques (E3, E9, E13, E14). L’élevage est conduit en bande avec des périodes plus 

intense en travail tous les 20 jours. De plus, ce sont des animaux (porcs et lapins) qui vont être 

vendus à des moments précis pour les fêtes. L’augmentation du nombre d’animaux avant ces 

fêtes va entraîner une charge de travail plus importante. E11 fait de l’agro-transformation 

qu’elle vend en directe, principalement pour les fêtes, de même pour E9 qui vend son bétail sur 

la même période. Chez E2 et E10, l’atelier canne est assuré par l’exploitant lui-même pour la 

plantation et le désherbage, et de manière manuelle.  

Les autres agriculteurs n’ont pas une organisation du travail aussi marquée par des périodes 

intenses en travail. Ils vont penser leur organisation en semaine ou journée-type, avec plus ou 

moins de souplesse (E1, E4, E5, E6, E7, E8, E12). Par exemple, E1 va s’organiser au niveau 

annuel pour ses différentes cultures. Le travail collaboratif qu’il entretient avec d’autres 

agriculteurs et l’éclatement parcellaire qu’il subit l’oblige à raisonner en semaine-type. Son 

atelier principal de poules pondeuses l’oblige à organiser sa journée en fonction. Il doit y passer 

tôt le matin plusieurs fois par jour et de manière régulière. Certains agriculteurs ayant des PAE 

ICE doivent également organiser leur travail hebdomadairement. C’est le cas lorsqu’ils doivent 

aller récupérer des résidus de cultures au sein d’une structure particulière ou s’ils doivent 

également faire appel à de la main d’œuvre pour assurer certaines tâches (prestataire tonne à 

lisier ou travail du sol, nettoyage des box avec les enfants).  

3.2.L’articulation entre ateliers : une question de priorité ? 
Afin de comprendre comment les agriculteurs organisent leur travail entre les divers ateliers, 

une question leur a été posée sur ce qu’est la priorité des ateliers ou des tâches pour eux. Il s’agit 

ainsi de l’atelier ou la tâche qu’il est nécessaire de positionner en premier dans le temps, 

d’effectuer en premier dans la journée ou encore sur lequel il faut consacrer le plus de temps ou 

dont il faut assurer la qualité. 

3.2.1. Des priorités mises sur les ateliers ayant le plus de poids économique 

Pour la majorité des fermes, la priorité est mise sur l’atelier principal, soit l’atelier le plus 

important en taille (cheptel), de surface (culture), de temps de travail et en terme de revenu.  

Cinq fermes mettent la priorité sur leur atelier animal (E4, E8, E9, E13, E14). Pour E13 et E14 

ce sont des ateliers qui leur ont demandé un investissement important. Pour E4 et E8, ce sont 

les cheptels les plus importants en taille. Ces cinq fermes ne citent par ailleurs pas leur atelier 

de canne comme prioritaire. Mais au premiers abords, E4 et E8 ont dit considérer « tout au 
même niveau ». « Ya rien qui rapporte plus qu’un autre. On fait avec on est obligé. » Pour E9, 

ses deux ateliers, poules et porcs, sont ceux qui ont le plus de poids économique. 

Quatre fermes (E2, E6, E10, E12) mettent l’accent sur les cultures (canne et/ou maraichage) du 

fait des surfaces plantées et du temps consacré avec le recours à des prestataires pour la récolte. 

Ce sont elles qui assurent un revenu stable et conséquent. « C’est le pilier [économique] de 
l’exploitation » « C’est ce qui fait tourner la baraque ». E12 a des animaux mais qui ne sont 
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pas vraiment une source de revenu, mais plus de compagnie ou pour valoriser les résidus de 

cultures. Pour ces agriculteurs, l’atelier animal est assuré tous les jours, mais de manière 

aléatoire dans la journée. Seul E10 va sortir ses bovins en parc le matin avant tout puis le soir 

pour les rentrer à l’étable. 

Quatre fermes citent comme atelier principal à la fois un atelier animal et les cultures (E1, E3, 

E5, E7). E1 et E3 sont des MCI avec un atelier intensif qui a demandé de l’investissement. Elles 

possèdent également des surfaces cultivées assez importantes (12 et 17 ha). E7 a notamment un 

atelier de bovins naisseur dans lequel il investit régulièrement pour en obtenir une source de 

revenu. 

E11 possède un atelier d’agro-transformation qui est prioritaire pour elle. Elle y consacre le 

plus de temps et c’est sa principale source de revenu. 

3.2.2. Une organisation du travail variant suivant les périodes et les priorités entre ateliers 

Comme on l’a vu plus haut, certains ateliers vont demander plus de travail sur certaines 

périodes. L’articulation des nombreux et divers ateliers nécessite un changement régulier dans 

l’organisation du travail des agriculteurs. Ces derniers n’identifient d’ailleurs pas forcément 

d’intensité plus importante dans le travail à certaines périodes. Mais cet aspect sera creusé dans 

la partie portant sur la perception et le rapport au travail. Les agriculteurs vont ainsi adopter des 

stratégies variées pour moduler leur organisation du travail et assurer le bon fonctionnement de 

chaque atelier. 

3.2.3. Un changement dans l’ordre d’opération des ateliers voir de mise de côté d’un atelier 

secondaire 

Concernant le travail avec les animaux, il peut être avancé ou reporté dans la journée, mais pas 

dans la semaine. Seul fait exception la conduite au piquet (bovins, ânes). Au contraire, les 

ateliers de culture peuvent être reportés au sein d’une même semaine. Un premier exemple 

d’adaptation des journées-types entre les ateliers végétal et animal : s’il y a du travail au jardin 

créole, E9 va commencer par cet atelier. Il ira ensuite s’occuper des animaux en fin de matinée, 

sans ordre de priorité intra atelier animal. Le reste du temps, il commencera par s’occuper de 

ses animaux. En période de fertilisation de la canne par exemple, E5 va travailler plus tôt avec 

les animaux, puis sur la canne tous les matins pendant une semaine. Il travaillera ensuite sur 

son atelier de maraîchage l’après-midi. En période de désherbage de la canne, E10 va par 

exemple s’occuper de ses animaux le matin plus tôt que d’habitude pour pouvoir travailler sur 

la culture de rente. L’agriculteur va aussi délaisser certains ateliers de cultures en période de 

canne. Il s’y consacrera qu’une journée par semaine alors qu’hors période de canne, le 

maraîchage sera effectué quotidiennement.  

3.2.4. La mobilisation de la main-d’œuvre pour faire face à des pics de travail  

Pour faire face à des charges de travail, les agriculteurs peuvent adapter leur force de travail 

notamment par l’emploi de salariés ou l’aide bénévole. On retrouve ainsi trois formes 

d’organisation du travail basées sur les catégories de travailleur mobilisés (voir Tableau 2 entrée 

« MO hCB »). Ainsi des agriculteurs font appel à une main-d’œuvre saisonnière pour les 

cultures (E1, E2, E6, E7, E8, E9, E13), qu’elle soit salariée (9 fermes) ou bénévole familiale 

(E7 et E9). Par exemple, E9 va profiter de la présence de ses enfants le weekend pour effectuer 

une tâche importante en temps de travail, comme le nettoyage des box animaux. D’autres 

comptent sur leur propre force de travail et l’aide régulière ou ponctuelle de la famille (E4, E5, 

E10, E14). Cette aide bénévole familiale est assignée à une tâche particulière (cultures, travail 
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du sol, animaux, igname). Ils ne font pas appel à des employés saisonniers. Ils peuvent 

cependant employer des prestataires pour la canne ou le travail du sol. Mais lors de pic de 

travail, ils disent s’organiser seul et ne pas embaucher de personnes supplémentaires. Enfin, des 

agriculteurs (E3, E12 et E11) s’organisent seul dans la majorité du temps mais emploie des 

salariés lors de pics de travail. La mobilisation d’employés ou de bénévoles va dépendre de la 

charge de travail, de la disponibilité d’aide (famille, amis, voisins), et des moyens financiers 

dans le cas d’embauche salariale. 

3.2.5. La concentration des tâches : des périodes intenses en travail choisies ou subies ? 

Dans le cas où l’agriculteur dit s’organiser seul, il va organiser ses différentes tâches et assurer 

une charge de travail plus importante sur une période définie. Par exemple, chez E11, 

l’agriculteur va avoir des journées très intenses en travail sans repos le weekend. A ce moment-

là, l’articulation entre l’atelier animal et celui d’agro-transformation est désordonné. En période 

normale, il travaille le matin au jardin et quelque fois les après-midis et prendra des repos le 

weekend. Pour anticiper ces périodes, l’agriculteur peut commencer à travailler sur son atelier 

d’agro-transformation plus tôt dans la saison, en préparant les commandes à l’avance.  

Par ailleurs, certains agriculteurs ne considèrent pas de période de travail plus intense et disent 

généralement s’organiser seul lors d’un pic de travail. Lorsque la question sur le pic de travail 

a été abordée, 8 agriculteurs ont identifiés des périodes plus intenses en travail et 6 agriculteurs 

ont répondu qu’il n’y avait pas de pic de travail pour eux (E1 et E14, E4 et E12, E10).  « Le 
travail c’est tous les jours qu’il y en a » « Il n’y a pas de période avec moins de travail » « il y 
a des moments où c’est plus dur mais ça ne se voit pas ». C’est le cas notamment pour les tâches 

consacrées aux pratiques agroécologiques. Ces tâches ne sont pas perçues comme une 

perturbation dans l’organisation du travail. « C’est naturel » « on a toujours fait comme ça » 

« c’est du travail ». Ce qui nous a mène à la partie suivante portant sur les PAE ICE. La 

perception des PAE ICE et de leur travail par les agriculteurs sera étudiée en troisième partie 

de ce mémoire. 

 

III. La mise en place des PAE ICE, une pratique à organiser comme le 

reste de l’EA ? 

 

1. Etat des lieux PAE ICE mises en place au sein des fermes 

Les PAE ICE identifiées lors des enquêtes correspondent à : i) l’utilisation des résidus de 

cultures (RC) pour nourrir les animaux, ii) l’utilisation du fumier pour fertiliser les cultures. 

Ces pratiques ne sont pas systématiquement généralisées sur l’ensemble de la ferme (voir 

Annexe VI). 

Sous le terme ANC, pour aliments non conventionnels, nous regroupons toutes les ressources 

alimentaires produites directement sur la ferme, les fermes voisines, dans la nature ou provenant 

de résidus de produits locaux. Cela englobe : les cultures et résidus de culture (herbes coupées, 

canne, tubercules, fruits et légumes), les dérivés de produits (bagasse de canne, drêche de 

brasserie), les invendus et écarts de tri, les fruits des arbres locaux (mangues, fruits à pain, 

quenettes, etc.). Ces denrées sont généralement gratuites, mais ont un coût en temps de 

récupération, transport et utilisation. Ce temps par PAE ICE a été quantifié lors de précédents 

travaux par Santamaria (2017). 
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L’utilisation des ANC pour alimenter les animaux est pratiquée chez 11 des 14 fermes et dans 

26 des 31 ateliers animaux. L’utilisation de fumier est pratiquée chez 13 fermes et sur la moitié 

des 31 ateliers animaux. Trois mises en application de cette pratique au sein de chaque atelier 

ont été identifiées : i) les agriculteurs ne donnent aucun ANC à leurs animaux et les nourrissent 

uniquement avec de l’aliment concentré (5/31 ateliers), ii) la ration alimentaire des animaux est 

composée en majorité d’ANC avec un complément en concentré (17/31), iii) la ration est 

composée essentiellement d’ANC  et de pâturage (9/31).  

Pour la récupération des fèces elle peut être faite régulièrement (14/31), ponctuellement (4/31), 

ou jamais (13/31) au sein de chaque atelier. Les agriculteurs vont ainsi fertiliser leurs cultures 

avec du fumier complété avec de l’engrais (E1, E3, E4, E5), uniquement de l’engrais (E2) ou 

du fumier (toutes les autres EA).  

 

2. Les freins et les leviers 
 

2.1. Des types d’animaux et de conduite jouant sur la mise en place de PAE ICE 
Des porcs plus facilement nourris aux ANC et des bovins valorisant les surfaces fourragères 

Sur l’ensemble des fermes, tous les agriculteurs nourrissent leurs animaux avec une majorité 

d’ANC complétés d’une part de concentré.  

Lorsque les animaux sont de compagnie ou à destination de l’autoconsommation ou la vente 

directe sur un marché, ils peuvent être nourris essentiellement avec du pâturage complété 

parfois d’ANC (pour les bovins et les ânes) ou une majorité d’ANC  complétés avec du 

concentré (pour les porcs et les poules).  

Les ateliers avec objectif de production, comme les porcs vendus en coopérative et les poules 

pondeuses en élevage intensif, ne vont pas utiliser d’ANC mais uniquement de l’aliment 

concentré acheté. Les pigeons sont nourris essentiellement aux grains. Ils ne peuvent pas être 

nourris avec des ANC selon les agriculteurs car ils sont plus difficiles sur la nature de 

l’alimentation. 

Les bovins valorisés en coopérative vont être nourri avec des ANC mais toujours complété avec 

une part de concentré afin de garantir une croissance suffisante pour répondre aux exigences de 

productivité (rendement carcasse, âge à l’abattage). « Plus tu gardes les animaux sur la ferme 
plus ça te coute de l’argent pour les nourrir en coût d’aliment et de main d’œuvre et de la place. 
Et le prix de vente diminue avec l’âge de la bête ». Ce raisonnement est valable pour tous les 

animaux vendus en coopérative (porcs également) et peut être conforté par les grilles d’achat 

de la coopérative (CapViande, 2016). 

Seul un agriculteur vend ses bovins nourris essentiellement au pâturage et avec des ANC en 

coopérative. Mais il a fait le choix d’un atelier naisseur. Il vend des veaux au sevrage à 8 mois, 

avec très peu d’investissement (bloc de sels minéraux et vermifuge) ce qui lui permet de réduire 

ces coûts et d’avoir de meilleurs bénéfices.  

Suivant le type d’animaux et la conduite d’élevage, la mise en place des PAE ICE va être 

favorisée ou non d’un point de vue pratique pour leur donner des ANC ou récupérer les fèces. 

Lorsque les animaux sont attachés au piquet ou en bâtiment il va être plus simple de leur 

apporter une ration alimentaire et de récupérer le fumier, surtout en bâtiment. En effet, cette 

conduite permet de tout concentrer au même endroit et facilite le travail de l’agriculteur et son 
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efficience. Lorsque les animaux sont en parcs ou mis à pâturer sur les cultures après récolte, le 

fumier ne sera pas récupéré mais valoriser directement sur place. Théoriquement, ces trois 

conduites sont possibles pour les bovins, les caprins, les ânes, les porcs et les poules.  

 

2.2. La productivité, la quantité et le temps comme principaux freins à la mise en place 
des PAE ICE 

 

2.2.1. Des ANC peu valorisés du fait des enjeux de productivité animale mais un temps 

important consacré à la valorisation du fumier dans les fermes MCI  

Les quatre fermes MCI (E1, E3, E13, E14) vont disposer d’importantes quantités de fèces 

qu’elles utilisent pour leurs cultures mais elles ne valorisent pas les ANC du fait de la conduite 

de leur élevage. En effet, ces quatre fermes ayant un atelier principal animal tourné vers de 

l’élevage intensif de monogastriques ont des objectifs de productivité qu’elles citent comme 

principal frein à l’utilisation des RC. Elles donnent ainsi uniquement de l’aliment concentré à 

leurs animaux de l’atelier principal (poules pondeuses, porcs et lapins). Elles se justifient par le 

fait que les résidus de culture « ne permettent pas de grossir assez rapidement ». « Les cochons 
doivent se développer vite. Ils doivent être engraissés en 6 mois. Il faut que la carcasse sorte 
sinon je manque de place dans le bâtiment » (porcs). Cela « impacte la ponte et donc la quantité 
de production » (poules) ou encore que « C’est un travail fastidieux. Mon atelier est industriel, 
je n’ai pas 20 lapins où c’est plus simple ». Ce type de production et de conduite demande donc 

de grande quantité d’aliment avec une valeur alimentaire élevée. En effet, une demande de 

productivité est exigée par ce type de conduite dû aux débouchés en coopérative et aux 

investissements mis en place initialement. En revanche, elles vont donner des ANC aux 

animaux de leurs ateliers secondaires.  

Au sein de ces fermes, l’utilisation des déjections offre plus de souplesse à la fois pour le 

ramassage et l’épandage, généralement fait à la plantation, soit ponctuellement, contrairement 

à l’alimentation qui est quotidienne. Ces quatre fermes vont également systématiquement 

récupérer le fumier de leur atelier principal. La taille du cheptel et le mode de conduite permet 

d’avoir une quantité suffisante pour le ramasser. Les agriculteurs vont généralement ramasser 

le fumier peu de fois par an mais vont y consacrer beaucoup d’heures de travail (Santamaria, 

2017). E1 et E14 travaillent seul sur leur exploitation et vont effectuer cette tâche manuellement 

avec leur élevage de petits monogastriques (poules et lapins). E3 et E14 ont investi dans de la 

main-d’œuvre salariale permanente à mi-temps et dispose d’une tonne à lisier pour faciliter 

cette tâche. Tous ont cités l’équipement de récupération des fèces comme levier. Enfin, trois de 

ces agriculteurs ont une logique territoriale d’utilisation du fumier. E13 et E14 ont une quantité 

de fumier plus importante qui leur permet de fertiliser leur canne en plus de leurs cultures et 

même de donner du lisier à des voisins. E1 en revanche, n’a pas de quantité suffisante et va 

récupérer du fumier mutualisé avec d’autres agriculteurs au sein du GIE où il travaille.  

2.2.2. Peu de valorisation du fumier du fait de contraintes en temps dans les fermes ME et 

SLI  

Les six fermes ME et SLI (E5, E6, E7, E8, E10, E11) (voir Tableau 1 du début) n’ont que peu 

d’ANC disponibles pour leurs animaux, du fait de petites surfaces (hors canne) cultivées en 

maraîchage, qu’elles citent d’ailleurs comme frein à leur utilisation comme alimentation. 5 de 

ces 6 fermes (exceptée E11) possèdent toutes de la canne dont une partie est coupée et donnée 

comme aliment aux bovins et aux porcs. Mais la canne a le désavantage d’être pauvre en 

Nathalie HOSTIOU
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protéine, minéraux et vitamines. Les produits issus du maraîchage ne vont pas constituer une 

valeur alimentaire suffisante. Les ANC issus des cultures duales (manioc, patate, madère) 

peuvent être utilisé pour l’alimentation des animaux (feuilles) et des humains (racines), donc 

pour la vente. Mais pour certaines plantes comme l’igname, très répandu localement, les feuilles 

ne seront pas mangées par les animaux, et les racines doivent être transformé avant donner 

comme aliment (Archimède et Garcia 2008). Les agriculteurs ont la volonté de donner 

majoritairement des ANC à leurs animaux, mais quand il n’y a pas assez sur leur ferme et avec 

une valeur énergétique suffisante (pas de cultures de tubercules), ils complètent avec du 

concentré. « Une partie de la canne est cultivée exprès pour les bovins car pendant sécheresse 
l’aliment coûte cher et la canne résiste bien. Si y a rien j’achète de l’aliment en complément, 
mais c’est pas systématique. ». « [les ANC pour les bovins c’est] de temps en temps un petit 
peu, si quantité suffisante. » Là encore, la destination de la production vers la coopérative et 

son cahier des charge contraint impose l’utilisation de concentré malgré les nombreux travaux 

montrant que bien gérés les ANC permettent des performances satisfaisantes. Effet, tous 

vendent leurs bovins en coopérative, qui demande une certaine productivité.  

Les petites surfaces cultivées (hors canne) chez ces 6 agriculteurs ont peu de besoin en 

fertilisation ce qui leur permet de s’organiser pour récupérer du fumier ponctuellement 

lorsqu’ils en ont besoin. Ils y passent peu de temps, soit 0,2 à 1,7 heure/pratique plusieurs fois 

par an (E5, E8, E10, E11), ou moyennement de temps mais plus rarement (E6 et E7) 

(Santamaria, 2017).  

Certains de ces six agriculteurs ont cité la quantité de fumier ou d’ANC comme facteur limitant 

pour être efficient dans leur travail. Pour E6, E7 et E8, le frein à la récupération du fumier est 

la faible quantité à récupérer vis-à-vis du temps de travail que cela entraîne. Ils récupèrent le 

fumier sur leur atelier animal principal de bovins qui sont conduits en parc et en bâtiment mais 

ne récupèrent pas le fumier de leurs autres ateliers. Ces ateliers secondaires sont de petites 

tailles, 4 à 6 porcs, plus une trentaine de volailles pour E7, ce qui leur fait peu de fèces à 

récupérer dans des conditions peu pratiques pour le temps passé. Seul E6 récupère 

ponctuellement le fumier de ses bovins quand ils sont conduits au piquet mais pas quand ils 

sont rentrés en bâtiment. « Les porcs sont installés avec les bœufs, et les bœufs étalent partout 
ce qui ne permet pas de le ramasser, car il faut que ce soit en tas pour pouvoir le récupérer 
plus facilement ». 

2.2.3. Le temps : principal frein à la collecte d’ANC  ou de fèces 

Lors de travaux de quantification du temps de travail par PAE ICE, parmi la collecte, le 

transport et l’utilisation, la collecte d’ANC  ou des fèces est ressortie comme prenant le plus de 

temps (en heures par pratique) pour les agriculteurs (Santamaria, 2017). 

Pour 3 fermes (E2, E4 et E12), les agriculteurs identifient comme freins la quantité d’ANC et 

de fèces et le temps de récupération. Ils ont tous un atelier conséquent tourné autour des cultures 

de canne, maraîchage et tubercules (voir Tableau 1). Malgré le peu d’animaux qu’E12 a, en 

plein air, il considère que ramasser les ANC pour les porcs « ça fait un boulot, ça prend du 
temps ». Cet agriculteur travaille seul sur son exploitation, avec quelques employés saisonniers 

ponctuellement, et a son atelier principal tourné vers les cultures. Il possède 4,8 ha de 

maraîchage et tubercules très diversifiés qu’il cultive en agriculture biologique et 8 ha de canne. 

Ces ateliers cultures lui prennent déjà du temps, 13,8 heures/jour, soit le temps de travail 

saisonnier le plus important après E3 (29,4 h/j) (Santamaria, 2017). E4 donne des résidus canne 
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à sucre car il a « ça de disponible » et il n’a « pas le temps d’aller couper de l’herbe ». Il ne 

donne pas de restes de légumes « Ça sert à rien car c’est plein d’eau et j’ai pas le temps. A la 
rigueur des patates, ignames, bananes, quand j’en ai »  

De l’engrais est utilisé pour les cultures (hors culture de canne) en complément du fumier (E4) 

ou en totale substitution (E2). La ferme E2 se justifie par la baisse de forme de l’exploitant pour 

assurer la tâche du ramassage du lisier de porcs, et l’arrêt de l’atelier caprins, par pression du 

vol, qui fournissait une quantité importante de fumier pour le maraîchage. L’atelier igname 

nécessitant une quantité conséquente de fumier, le seul lisier de porcs ne suffit pas et 

l’agriculteur fertilise ses cultures avec de l’engrais. Dans la ferme E4, l’agriculteur récupère le 

fumier de bovins 2 fois /an manuellement ce qui lui prend beaucoup de temps, 13,3 heures par 

pratique (Santamaria, 2017). Il ne récupère pas le lisier de ses 4 porcs dont les freins sont pour 

lui le matériel et le temps. « J’ai pas de matériel pour ramasser ça. J’ai pas le temps de 
ramasser ça. Et j’ai pas assez de bête donc pas assez de quantité de fumier ».  

Pour faire face à ce manque de quantité au sein de la ferme, certains agriculteurs vont aller 

chercher des ANC (E6, E7) ou du fumier (E5) à l’extérieur de l’exploitation. Mais la 

récupération des ANC peut également prendre du temps c’est ce qui est ressorti comme frein 

chez d’autres agriculteurs dont aussi E10 « Quand les bovins vont passer ils vont manger les 
fruits qui tombent, mais je ne vais pas ramasser ça, je n’ai pas le temps ». 

 

3. Classement des EA selon leurs PAE ICE 
 

La mise en application des PAE ICE au sein des fermes doit être mise en perspective des autres 

variables étudiées, soit l’organisation du travail et le rapport subjectif au travail. Les fermes ont 

ainsi été classées en fonction de leur mise en application de (i) la pratique d’utilisation des ANC 

sur la ferme et de (ii) la pratique d’utilisation du fumier, illustré dans le tableau de Bertin ci-

dessous (Tableau 4). L’hypothèse de classification serait que la variable portant sur l’utilisation 

des ANC au sein des ateliers et des fermes serait plus constitutive de la mise en place des PAE 

ICE. En effet, les fermes les plus intensives n’ont aucune utilisation des ANC ce qui les 

distingue du reste des autres fermes. 
 

 

Tableau 4 : Tableau Bertin classifiant les EA en 3 groupes (A, B, C) selon leur mise en 
application des PAE ICE concernant les ANC et les fèces 
 

PAE ICE 

Alimentation en ANC et 

concentrés (ANC/C) 

A- 100% ANC et pâturage 

B- Majorité ANC et pâturage + concentré en complément 

C- 100% concentré 

Récupération des fèces 

(Fèces) 

 

A- Récupération des fèces sur toute l'EA 

B- Récupération sur atelier principal 

C- Pas de récupération ou ponctuel sur 1 des ateliers 

Tableau 5 : Descriptif des modalités de la variable PAE ICE 

12 9 5 10 7 8 2 4 6 3 11 13 1 14

ANC/C A A B B B B B B B C C C C C

Fèces A B A A B B C C C A A A B B

Groupe 1 2 3
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IV. Le rapport au métier, la relation avec les animaux et la perception des 

PAE ICE 

 

1. Conception du métier d’agriculteur dans les systèmes de polycultures élevage  

 

Via le cadre d’analyse de Fiorelli (2010) portant sur le rapport subjectif au travail, différents 

concepts évoqués dans la conception du métier d’agriculteur sont relevés et classés suivant les 

rationalités auxquelles ils renvoient. Une chose assez commune retrouvée chez la majorité des 

enquêtés (11/14) est le plaisir de travailler avec les animaux, l’épanouissement à travailler la 

terre, et à être dans la nature. 

La rationalité économique ressort au travers de l’importance de gagner sa vie exprimée par 9 

agriculteurs (E1, E2, E3, E4, E6, E8, E10, E11, E14) : « Agriculteur c’est un métier comme tous 
les métiers. Agriculteur c’est pour gagner sa vie c’est tout, il faut un métier ». Ainsi pour 7 

agriculteurs les animaux sont perçus comme une source de revenu. « Si c’est bien fait, quand 
on a des petits on peut les vendre très chers ». Les animaux permettent de diversifier les sources 

de revenus et offrent une certaine souplesse de rentrée d’argent car c’est un bien vivant qu’ils 

peuvent vendre à tout moment. « Avant on tuait des cochons pour acheter des fournitures 
scolaires à la rentrée, si tu as un coup dur, tu peux vendre. ». Mais la dimension économique 

n’est pas centrale pour tous car trois agriculteurs (E7, E12, E13) vont considérer leur passion 

du métier voire la façon dont ils travaillent avant l’argent : « Mais du point de vue économique 
je gagne pas beaucoup, c’est la nature qui gagne, c’est la terre qui gagne, beaucoup plus que 
moi. C’est important, le petit qui a 5 ans, je veux qu’il puisse prendre à la terre et restituer à 
la terre, comme ce que je fais ». Les agriculteurs revendiquent la reconnaissance du métier 

d’agriculteur qui doit être rémunéré à sa juste valeur, en parallèle d’autres acceptant l’idée que 

leur métier ne peut pas leur permettre d’en vivre. 

La rationalité technique est aussi exprimée par 9 agriculteurs qui identifient les services que les 

animaux rendent. Les animaux sont totalement intégrés à l’organisation de l’exploitation : et 

permettent une valorisation de l’herbe et des résidus de cultures mais également de fournir du 

fumier pour les cultures. « On peut leur donner les résidus de culture, fertiliser avec leurs fèces 
».  

La rationalité identitaire peut être de deux types : professionnelle ou personnelle. L’identité dite 

professionnelle ressort à travers le fait d’être « un chef d’entreprise » « un bon citoyen » et un 

bon agriculteur ayant les acquis de polyvalence du métier et la maîtrise de la production (E1, 

E2, E3, E6, E8, E11, E12, E13, E14) : « être agriculteur c’est être un chef d’entreprise, il faut 
savoir tout faire ». L’identité dite personnelle renvoie à la liberté (E1, E2, E3, E5, E7, E8 E9) 

ou la responsabilité et l’utilité vis-à-vis de la société (E2, E7, E12, E13, E14). La liberté 

s’exprime au travers de l’indépendance dans ses choix et le fait d’être son propre chef dans son 

travail. « Être agriculteur je suis patron, je suis libre, je sais ce que je veux, je sais ce que je 
mange ». Les agriculteurs se voient également comme des êtres responsables et utiles pour la 

société. « Pour le pays, la notion de préserver le foncier, travailler sur la biodiversité, nourrir 
la population. On a une double casquette ». Le métier d’agriculteur est considéré comme un 

travail indispensable à la société puisqu’il permet de nourrir la population et d’apporter un 

certain nombre de service, en occupant les terrains pouvant s’enfricher et en préservant 

l’environnement via leurs PAE ICE. Le métier d’agriculteur peut également être le lieu 
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d’expression de leur sensibilité (E9, E10, E11, E14). « J’aime bien vivre dans la nature » 

« C’est travailler avec les animaux qui m’intéresse, c’est une passion, c’est pas un travail ». 

Enfin la rationalité relative à l’engagement du corps au travail prend la forme de bien-être (E2, 

E8, E12, E13) ou de plaisir et pénibilité au travail (E1, E7, E9, E10, E11) : « C’est difficile, ça 
a toujours été difficile de toute manière. Mais je me plains pas. Parce que j’aime bien vivre 
dans la nature. » 

Sept agriculteurs disent avoir les animaux sur la ferme car ils les aiment et travailler avec eux 

les apaisent, leur fait oublier leurs soucis. « Quel rôle ils ont ? C’est difficile comme question, 
c’est large. Psychologiquement pour moi, ça m’apaise, quand j’arrive à l’élevage je suis 
tranquille, je quitte les soucis dehors, ça m’apaise, j’oublie tout. » Cela renvoie à la rationalité 

relationnelle rendant compte de l’investissement affectif et la reconnaissance des agriculteurs 

envers leurs animaux et à la rationalité de l’engagement du corps et de ressenti au travail.  

 

2. La vision des PAE ICE comme véritable levier ? 

 

Les PAE ICE vont être mises en place sur une exploitation pour plusieurs raisons, souvent citées 

comme leviers par les agriculteurs. Elles ont comme avantages de leur faire « diminuer les 

intrants » et « économiser » (engrais et aliments) (7/14 : E2, E4, E6, E7 E9, E10, E13) via la 

valorisation des produits de l’EA (fèces et résidus de cultures). « C’est mieux que l’engrais, 
c’est gratuit. Le temps que je vais acheter dans un magasin (avec l’essence), c’est le temps que 
je vais prendre pour le ramasser [le fumier] ». Certains vont citer la qualité du produit (animal 

ou végétal) comme motivation (E2, E8, E9, E14). « Les bêtes sont plus solides, il n’y a pas de 
comparaison ». Enfin, une majorité d’agriculteurs reconnaissent que globalement ces PAE ICE 

leur prennent du temps (E1, E2, E4, E9, E10, E11, E12). « Cela demande plus de travail. C’est 
le temps qui détermine tout ça, j’essaie d’avoir des PAE partout. ». Pour certains elles 

entraînent un coût supplémentaire (E1, E2). « Les ICE permettent l’autonomie de la ferme, de 
la qualité, de diminuer les intrants, mais ça prend du temps et donc de l’argent. ».  Mais ils les 

mettent généralement quand même en place. « C’est vrai que des fois il y a un manque de temps, 
mais on le fait quand même ».  

La vision des PAE ICE par les agriculteurs tourne autour de plusieurs concepts qui sont décrit 

ci-dessous. 

Ces pratiques ont toujours été traditionnellement appliquées dans l’agriculture guadeloupéenne, 

au sein des jardins créoles et des fermes familiales. Ces pratiques ont été intégrées par les 

agriculteurs dans leur organisation du travail et sont considérées comme normales dans leur 

métier. En effet, la moitié des agriculteurs conçoivent les PAE ICE comme quelque chose « qui 
a toujours été fait » de « normal », qui « ne change pas l’organisation » et « ne change pas le 
métier » (E1, E4, E5, E7, E8, E12, E14). « C’est quelque chose que j’ai tout le temps fait. C’est 
naturel. Je vois mon père faire, c’est inné. C’est normal de le faire ». Ces concepts renvoient 

aux rationalités identitaires personnelles de l’histoire familiale, aux rationalités techniques de 

maîtrise technique et organisationnelle, ainsi qu’aux rationalités relatives à l’engagement du 

corps au travail dans le ressenti au travail. 
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Les PAE ICE sont citées comme « naturelles » et permettent de minimiser l’impact sur la santé 

humaine et celle de l’environnement (6/14). « Les ICE ça serait bien justement surtout sur nos 
terres, ça éviterait d’utiliser des produits chimiques, ça permet de régénérer le sol et tout » (E5, 

E7, E8, E9, E10, E11, E12). Elles sont aussi considérées comme un choix de la part des 

agriculteurs les mettant en place (E7, E11, E12, E14). « Ça fait partie de ce qu’on fait, de ce 
qu’on veut surtout ». « Il faut la volonté, il faudrait déjà avoir cette pensée-là qui entraine la 
volonté. ». Ces concepts renvoient aux rationalités identitaires personnelles de responsabilité et 

aux rationalités relatives à l’engagement du corps au travail comme interaction entre 

l’agriculteur et son environnement de travail, notamment dans la nature. Ces fermes sont 

également celles qui mettent le plus en place de PAE ICE à la fois du côté de la pratique 

d’utilisation des fèces et des ANC. Elles utilisent une majorité d’ANC  pour alimenter leurs 

animaux sur leurs différents ateliers. Et elles récupèrent les fèces sur tous leurs ateliers animaux 

(E5, E10, E11, E12) ou au moins l’atelier principal (E7, E8, E9). 

 

3. Les PAE ICE et le rapport subjectif au travail 

 

A partir du classement des fermes selon leur niveau de mise en place des PAE ICE (1, 2, 3), on 

peut relever les différentes rationalités du rapport au travail les plus fréquentes. 

Pour les agriculteurs, la conception de leur métier est principalement lié au bien-être (Figure 4). 

Le groupe 1 peut être caractérisé principalement par son renvoi aux rationalités d’engagement 

du corps au travail défini ici par le bien-être. Le groupe 2 fait fortement référence aux 

rationalités : économiques, d’identité personnelle lié à la liberté, d’identité professionnelle de 

chef d’entreprise et d’engagement du corps au travail via le bien-être. Le groupe 3 fait fortement 

référence aux rationalités économiques et à l’identité professionnelle (chef d’entreprise), mais 

aussi d’engagement du corps au travail, soit le bien-être.  

Pour les groupes 2 et 3, le rôle des animaux est vu comme un service de rationalité technique, 

et une source de revenue renvoyant à la rationalité économique. En revanche, le groupe I fait 

principalement référence à son attachement aux animaux qui renvoie à la rationalité 

relationnelle (Figure 5). 

La vision des PAE ICE est forte chez les agriculteurs du groupe 1 et 2. Le groupe 1 fait 

fortement référence au caractère naturel des PAE ICE mais également au temps de travail 

qu’elles entraînent. Le groupe 2 fait principalement référence à l’économie de fertilisants et 

aliments permise par les PAE ICE. Dans une moindre mesure il ressort le caractère normal des 

PAE ICE et la qualité qu’elles donnent. Le groupe 3 fait peu de référence aux éléments de 

perception des PAE ICE. En effet, ils mettent généralement uniquement en place les PAE ICE 

lié à aux fèces, soit leur récupération et leur utilisation (Figure 6). 

  



32 

 

Figure 4 : Représentation des différentes rationalités de la conception du métier 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 5 : Représentation des différentes rationalités liées au rôle des animaux au sein de la 

conception du métier 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 6 : Représentation des différentes rationalités de la perception des PAE ICE 
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V. Mise en perspective des niveaux de mise en œuvre de PAE ICE avec 

l’organisation du travail et le rapport au métier  

 

La mise en perspective de nos trois thématiques d’étude : l’organisation du travail, les PAE ICE 

et le rapport subjectif au métier permettent de définir trois profils de fermes suivant leur mise 

en application des PAE ICE (voir Tableau 6 ci-dessous). 

 

 

Tableau 6 : Tableau de Bertin mettant en lien les formes d’organisation en fonction des trois 
profils de fermes mettant en place des PAE ICE 

 

Formes d’organisation du travail  

Main d’œuvre hors 

cellule de base non 

familiale (MO hCB) 

A- Employés saisonniers sur les cultures  

B- Seul + aide familiale régulière 

C- Seul + Embauche d'employé si pic de travail 

Main d’œuvre hors 

cellule de base familiale 

(MOF) 

A- Aide familiale régulière sur une tâche particulière 

B- Aide régulière et ponctuelle sur une tâche particulière 

C- Aucune aide ou ponctuelle 

Délégation du travail 

avec les animaux 

(DWA) 

A- Délégation auprès d'un salarié régulier ou permanent sur une tâche 

assignée 

B- Tâche partagée avec aide familiale ou non sur toute ferme 

C- Aucune délégation ni partage (sauf stagiaire) 

PAE ICE 

Alimentation en ANC et 

concentrés (ANC/C) 

A- 100% ANC et pâturage 

B- Majorité ANC et pâturage + concentré en complément 

C- 100% concentré 

Récupération des fèces 

(Fèces) 

 

A- Récupération des fèces sur toute l'EA 

B- Récupération sur atelier principal 

C- Pas de récupération ou ponctuel sur 1 des ateliers 

Tableau 7 : Descriptif des modalités suivant chaque variable  

Au sein des fermes des groupes 1 et 2, deux facteurs influenceraient la mise en place des PAE 

ICE : l’aide de la main-d’œuvre familiale et le rapport au métier. Les fermes comptant sur une 

main-d’œuvre familiale régulière et ponctuelle (1) mettraient plus en place de PAE ICE que les 

fermes ne bénéficiant d’aucune aide ou seulement ponctuelle (2). L’aide familiale est utilisée 

sur l’ensemble de la ferme et participe aux tâches avec les animaux en présence de l’agriculteur. 

L’agriculteur s’organise seul et ne peut pas compter sur cette aide au quotidien mais elle lui 

N°EA 12 9 5 10 7 8 6 2 4 13 11 3 1 14

Formes d'organisation du travail

MO hCB A et C A B B A A A A B A C C A B

MOF C B B B B C C C C A A C A A

DWA C B B B B B A C C A C A A C

PAE ICE

ANC/C A A B B B B B B B C C C C C

Fèces A B A A B B C C C A A A B B

Groupe 1 2 3
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permet régulièrement d’assurer certains chantiers pour lui dégager du temps pour les autres 

tâches et sur les autres ateliers. Les tâches avec les animaux ne sont pas déléguées, autant par 

plaisir que prennent les agriculteurs avec eux que par manque de confiance en la main-d’œuvre. 

Contrairement aux cultures, les animaux nécessitent une attention quotidienne de la part de 

personnes habituées à travailler avec les animaux pour certains fragiles (petits monogastriques 

et petits ruminants). La conduite au piquet des bovins nécessite par exemple que la personne 

qui déplace l’animal le connaisse afin de pouvoir l’approcher. En revanche, l’absence de main 

d’œuvre-familiale fait que les agriculteurs seront d’autant plus poussés à embaucher des 

employés saisonniers pour assurer le travail sur les cultures. Les agriculteurs ayant le plus de 

PAE ICE (1) ont des valeurs de perception de celles-ci en lien avec le caractère naturel qu’elles 

apportent. Ils considèrent ces pratiques comme totalement intégrées dans leur organisation du 

travail, du fait de leur caractère traditionnel. Dans leur conception du métier d’agriculteur, le 

rôle des animaux est principalement relationnel. Ils aiment les animaux et affectionnent de 

travailler avec eux. Leur métier leur procure d’ailleurs beaucoup d’épanouissement et de bien-

être. D’un autre côté, les agriculteurs ayant un peu moins de PAE ICE (2) vont beaucoup plus 

faire référence à la reconnaissance économique de leur métier, l’avantage économique à la fois 

des PAE ICE mais également des animaux. Ils identifient d’ailleurs principalement un rôle de 

services techniques rendus par les animaux, tel un outil de travail.  

Les fermes plus intensives (3) ont des objectifs de productivité dû aux choix d’ateliers animaux 

intensifs et plus industriels. Cette productivité se retrouve d’ailleurs dans les rationalités 

économique et d’identité professionnelle du métier d’agriculteur auxquelles ils font référence. 

Les animaux sont avant tout considérés comme une source de revenu au sein de la ferme. Mais 

ces agriculteurs valorisent tous les fèces produites en grande quantité sur leur ferme, qu’ils vont 

utiliser pour les cultures ou vendre à l’extérieur. La délégation du travail avec les animaux 

auprès de salariés permanents permet d’assurer la récupération des fèces. En effet, la taille 

importante de l’atelier animal permet d’embaucher des salariés permanents et la délégation des 

travaux avec les animaux et les cultures est plus forte que chez les autres fermes. Cependant, la 

perception des PAE ICE a évoqué peu de rationalités chez eux. Le ramassage des fèces est fait 

systématiquement lors du nettoyage régulier des box, pour répondre aux normes sanitaires 

exigées par la filière. Les PAE ICE relatives aux fèces sont ici intégrées dans l’organisation du 

travail par habitude dû à leur système de production. L’utilisation des ANC n’est pas pratiquée 

du fait d’une demande de productivité exigée par les débouchés. Le cahier des charges et la 

grille d’achat des coopératives ne favorisent pas l’engraissement de longue durée des animaux. 

Au sein de ces fermes, la forte présence d’une main-d’œuvre familiale régulière ne semble pas 

jouer sur la mise en place de PAE ICE.  
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Discussion 
 

I. Liens entre pratiques agro-écologiques et organisation du travail 
 

L’exploitation des données de l’étude quantitative (Santamaria, 2017) et les résultats des 

enquêtes issus de mon étude m’ont permis d’analyser les différentes formes d’organisation 

articulant les différents ateliers culture et élevage. Au sein de ces formes d’organisation, j’ai pu 

notamment comprendre les modalités de mise en place des PAE ICE au sein de chaque ferme. 

J’ai également mis en lumière les perceptions et conceptions des agriculteurs vis-à-vis de leur 

métier. Les interactions entre chacune de ces variables permettent de mieux appréhender 

l’organisation du travail des fermes SPE guadeloupéennes et comprendre les freins et leviers à 

la mise en place des PAE ICE. 

La relation entre l’organisation du travail familial, la mise en place des pratiques 

agroécologiques et le rapport subjectif au travail semble être vérifiée. Cette relation est d’autant 

plus marquée au sein des fermes ayant des PAE ICE de chaque type, (résidus de cultures et 

fèces), généralisées sur l’ensemble de la ferme. Mais pour les fermes les plus intensives, la 

présence de la main-d’œuvre familiale ne joue pas sur la mise en place de PAE ICE. Ces fermes 

ont des contraintes fortes de productivité notamment lié à leur rapport subjectif au travail basé 

sur des attentes économiques fortes.  

Au sein des groupes A et B, la prise en compte des rationalités permet de distinguer les objectifs 

des agriculteurs et ainsi comprendre les freins et les leviers à la mise en place de PAE ICE sur 

l’ensemble des ateliers. Elles viennent illustrer l’importance de la vision des PAE ICE pour les 

agriculteurs comme élément de motivation pour les mettre en place au quotidien mais surtout 

dans leur choix initial de conduite de leur ferme. Par ailleurs, la main-d’œuvre familiale semble 

favoriser également leur mise en place. C’est en cohérence avec les travaux précédents de Stark 

et al. (2016) et Santamaria (2017) où il a été montré qu’il y avait une corrélation entre le degré 

d’intégration des EA et la présence de main-d’œuvre familiale. Cette main-d’œuvre est de 

confiance et a une connaissance de la ferme qui rassure l’agriculteur, qui va plus facilement 

déléguer ou partager les tâches de travail avec les animaux. C’est une main-d’œuvre gratuite 

qui permet à l’agriculteur d’augmenter le travail global sur la ferme et par exemple d’avoir un 

atelier de taille plus conséquente. En l’absence de cette main-d’œuvre familiale gratuite, 

l’agriculteur n’aurait pas forcément d’intérêt à embaucher un salarié pour ces tâches qui sont 

consommatrices en temps et pour lesquels le gain économique n’est pas perceptible rapidement. 

De plus, la charge de travail serait moins bien perçue de la part de l’employé que de l’exploitant 

pour qui la motivation est plus importante. L’élevage d’animaux à cycle long comme les 

ruminants demande un investissement plus important qui peut aussi justifier le besoin de 

confiance relevé chez les agriculteurs. En effet, une mauvaise gestion régulière dû à une main 

d’œuvre changeante ou peu rigoureuse peut avoir un impact sur les animaux sur le long terme, 

et ainsi sur le revenu de l’agriculteur dont la rationalité économique va être forte. Dans le cas 

où l’agriculteur a un lien relationnel fort avec ses animaux, sa principale motivation sera le 

plaisir de s’occuper d’eux lui-même. 

Mais ces rationalités et l’analyse de l’organisation de la main-d’œuvre restent complémentaires 

de la compréhension des formes d’organisation du travail au sein des fermes. En effet, les 

formes d’organisation existantes au sein des différentes fermes sont souvent liées à des 
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contraintes externes (climat, caractéristiques du terrain, débouchés, main-d’œuvre salariale 

disponible) mais également aux choix des animaux et leur conduite d’élevage. Par exemple, la 

conduite au piquet offre une souplesse d’organisation dans la journée mais également sur la 

semaine. En jouant sur la longueur de chaîne on peut rapidement jouer sur la surface et donc la 

quantité d’herbe fournie aux animaux (Boval et Dixon, 2012). Lors de cette pratique, les 

agriculteurs ont la possibilité de récupérer le fumier, plus facilement qu’en parc, puisqu’il va 

être concentré à un même endroit. Mais elle sera plus preneuse en temps avec l’augmentation 

du nombre d’animaux et une conduite en parc et étable sera plus efficiente en temps de travail 

(Hostiou et al., 2010).  

Les fermes plus intensives vont être guidées par leur objectifs de production qui ressortent dans 

les principales rationalités qu’ils évoquent dans leur conception du métier. On montre ainsi une 

relation entre la taille du cheptel et la mise en place des PAE ICE, confirmée par une étude au 

Bénin visant à identifier les déterminants de la décision des agriculteurs d'utiliser ces PAE ICE 

(Koura et al., 2015). Plus l’atelier va être grand et plus la disponibilité en fèces augmente mais 

plus les besoins en résidus de cultures vont être importants. Cela entraîne alors une 

augmentation du temps de travail pouvant être résolue par un apport en main-d’œuvre ou 

l’investissement dans du matériel adapté. Ces fermes cherchant à rendre plus efficient le temps 

de travail avec une augmentation du cheptel semblent peu compatibles avec les PAE qui 

demandent un temps et une charge de travail plus importants (Aubron et al., 2016). Mais ce lien 

entre dimension des fermes, système de production et modalité d’organisation du travail n’est 

pas absolu (Dieguez et al., 2010). En effet, certains agriculteurs par leur organisation et leur 

motivation forte pour la mise en place des PAE ICE arrivent à combiner un modèle productif 

et une forte valorisation des ANC (Semjen, 2015).  

 

II. Intérêts et limites de mon étude 

Le recueil des données lors des entretiens a soulevé plusieurs contraintes. Le sujet de 

l’organisation du travail n’a pas été perçu de la même manière par les agriculteurs. Pour une 

grande majorité, ils associaient leur organisation du travail à des facteurs externes, tel que les 

aléas climatiques, les débouchés, les vols, la difficulté de collaboration entre les agriculteurs, le 

manque de formation et de conseil ou encore les politiques. La retranscription de l’organisation 

du travail n’est pas toujours évidente pour eux du fait de la multiplicité des ateliers qu’ils ont et 

les interactions qui existent entre eux. Par exemple, il a parfois été difficile d’identifier la 

composition du collectif de travail du fait de la flexibilité de cette composition tout au long de 

l’année. En effet, l’agriculteur va embaucher une main-d’œuvre salariale lorsqu’elle est 

nécessaire pour répondre à une demande plus intense en travail, mais elle dépend également de 

ses ressources financières. Le travail journalier non déclaré « à la tâche » est une pratique très 

répandue en Guadeloupe, compte tenu de la forte présence de main d’œuvre d’origine Haïtienne 

et du fort taux de chômage de l’île.  Il offre une souplesse supplémentaire à l’exploitant qui n’a 

pas à payer les charges sociales et qui n’a pas d’engagement sur le long terme avec l’employé. 

Il n’a pas non plus été possible d’évaluer le temps de travail consacré aux PAE ICE, alors qu’il 

aurait été intéressant de le mettre en perspective avec la perception que les agriculteurs en ont. 

La difficulté de quantification est liée en partie du fait qu’elles sont intégrées au travail 

d’astreinte ou saisonnier et ne sont pas forcément dissociées dans le temps ou dans l’espace. 
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Quand un agriculteur nettoie quotidiennement le box de ses animaux par respect des obligations 

sanitaires, il va pouvoir récupérer le fumier de ses animaux dans un même temps. 

La prise en compte du rapport subjectif au travail permet une approche complémentaire. Elle 

propose des pistes pour une meilleure compréhension de l’organisation des fermes. Mais elle 

n’a pas été utilisée de manière assez approfondie pour creuser la perception des PAE ICE au 

sein de l’organisation du travail. En effet, un entretien compréhensif plus long aurait été 

nécessaire pour poser suffisamment de questions et relancer les enquêtés afin d’avoir assez 

d’éléments pour chacun des agriculteurs. Tous n’ont pas répondu à part égale sur cette notion, 

alors que certains ont naturellement abordé le sujet en développant les aspects qui leur 

importaient. Cependant, cela aurait entraîné un travail bien plus lourd d’analyse qualitative des 

données. Dans cette perspective, peut-être une prochaine étude pourrait se focaliser sur 

l’analyse psychodynamique de la perception des PAE ICE et de leur métier par les agriculteurs 

afin de comprendre les freins et leviers plus profonds à leur mise en place. 

Au sein de cette étude, plusieurs thématiques ont été traitées : la forme d’organisation du travail 

(collectif de travail, période, journée-type, ajustements), les PAE ICE (pratiques actuelles, 

freins et leviers, vision) et le rapport au métier (conception, attentes, rôle des animaux). 

Beaucoup d’éléments ont ainsi été abordés lors des enquêtes, demandant un temps assez long à 

la préparation, au déroulé des entretiens ainsi qu’à l’analyse des données. Cette entrée multiple 

pour mieux appréhender l’organisation du travail au sein des fermes SPE Guadeloupéennes a 

demandé également une mise en cohérence à partir d’une multitude de données d’ordre à la fois 

quantitative et qualitative. Articuler ces deux approches a demandé un certain nombre d’aller-

retours. Une grande prise de recul a été nécessaire vis-à-vis des éléments qualitatifs pouvant 

expliquer les données quantitatives. 

Pour répondre aux questions de l’étude, il a fallu combiner différentes méthodes d’analyse de 

l’organisation du travail et les adapter au contexte tropical guadeloupéen. Pour analyser les 

données qualitatives, la méthode QuaeWork a été utilisée afin de comprendre la gestion du 

collectif de travail au sein de l’organisation du travail ainsi que les différentes formes 

d’organisation du travail. Mais ce cadre d’analyse a dû être adapté pour tenir compte de la 

multiplicité des ateliers au sein de chaque ferme et la différence de conduite. Des groupes 

rassemblant les agriculteurs sous des éléments d’organisation communs ont permis d’extraire 

les informations plus globales d’organisation du travail permettant d’expliquer les différentes 

formes d’organisation du travail. L’analyse portant sur l’organisation du travail dans les PAE 

ICE a mobilisé des éléments qualitatifs explicatifs des modes d’organisation adoptés par les 

agriculteurs. Enfin, une partie de l’étude s’est penchée sur le rapport au métier de l’agriculteur 

et la relation de l’agriculteur avec ses animaux, que nous avons pris comme hypothétiques 

éléments explicatifs complémentaires de la relation entre l’organisation du travail et la mise en 

place des PAE ICE. 

Pour vérifier les liens mis en avant dans cette étude, l’échantillonnage pourrait être complété, 

en termes de nombre de fermes enquêtées et de types de fermes. Par exemple, pour mieux 

comprendre le lien entre l’organisation du travail familial et la mise en œuvre de PAE, il pourrait 

être étudié des fermes ayant un collectif de travail composé d’une cellule de base élargie. Dans 

le cas de nos fermes, la cellule de base correspondait à un seul exploitant et la main-d’œuvre 

familiale était une aide au mieux régulière, sinon ponctuelle. On pourrait ainsi voir si le lien 

entre la main-d’œuvre familiale et les PAE est dû à la confiance que lui accorde l’agriculteur 
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et/ou s’il est dû à l’aide bénévole qu’elle permet. De plus, toutes les fermes rencontrées étaient 

gérées par des agriculteurs déjà sensibilisés à la mise en place des PAE ICE. Confronter ces 

résultats avec ceux provenant d’un échantillon de fermes ne mettant pas du tout en place ces 

PAE ICE pourrait permettre de comprendre d’autres freins en agriculture pour permettre une 

généralisation des pratiques à l’échelle du territoire. 

Comme la quantité est ressortie comme le principal frein à l’utilisation des ANC ou des fèces, 

il pourrait être intéressant d’évaluer la quantité potentiellement produite ou nécessaire. En 

arrivant à évaluer cette quantité, compte tenu du nombre, du type et la conduite d’animaux, et 

des surfaces et type de culture, il pourrait être possible d’identifier les compléments qu’elle 

demande ou le surplus qu’elle permet. On pourrait ainsi évaluer le nombre d’animaux ou les 

cultures nécessaires afin d’optimiser les PAE ICE. En effet, plusieurs agriculteurs ont indiqué 

la quantité insuffisante d’ANC ou fèces comme facteur limitant pour rentabiliser le temps de 

travail de récupération. Une évaluation de cette quantité est actuellement en cours dans une 

étude de modélisation des performances des fermes SPE (Herm-Stapelberg, 2018). Cet outil 

pourra servir ensuite de base de discussion avec les agriculteurs. En effet, au-delà de l’outils, la 

collaboration entre la recherche et le terrain est essentielle pour permettre aux agriculteurs de 

réfléchir à des solutions adaptées à leur systèmes. Cette réflexion est d’autant plus constructive 

lorsque les agriculteurs font de la co-conception pour la recherche de systèmes innovants (Vall 

et al., 2016). En effet, la conception des différentes formes de complémentarité et de synergie 

de l’ICE peut être mieux soutenue par des ateliers participatifs collectifs impliquant les 

agriculteurs, les conseillers agricoles et les chercheurs (Martin et al., 2016). 
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Conclusion 
 

Cette étude a permis d’approfondir les résultats soumis par Santamaria en 2017, en apportant 

une composante qualitative. Un lien a bien été confirmée entre le travail familial et la mise en 

place de PAE ICE au sein des fermes les moins intensives en capital. Mais l’organisation du 

travail sur la ferme prenant en compte les interactions entre les ateliers et les objectifs de 

production des fermes permet de mieux comprendre les freins et les leviers à la mise en place 

des PAE ICE. Ces choix de stratégies sur la ferme lors de l’installation initiale comme dans 

l’organisation quotidienne peuvent notamment être expliqués par l’analyse du rapport subjectif 

au travail. Via ce cadre d’analyse, on appréhende les attentes de l’agriculteur vis-à-vis de son 

travail et du travail avec ses animaux. Ce qui ressort dans cette étude est également la forte 

perception des PAE ICE comme réel levier pour la généralisation des PAE ICE sur l’ensemble 

de la ferme. Cependant, cette étude doit être reproduite sur un plus grand échantillon 

d’agriculteurs afin de pouvoir conclure de manière significative sur la relation entre 

l’organisation du travail et la mise en place de PAE ICE. Ces PAE ICE entraînent également 

une augmentation de la charge et du temps de travail qui doit être mieux étudiée afin de favoriser 

leur mise en place. Des recherches doivent notamment être menées sur les alternatives à une 

main-d’œuvre familiale qui a tendance à diminuer en Guadeloupe, comme dans bien d’autres 

pays. La vision négative du métier d’agriculteur par la population et les jeunes comme un métier 

difficile ne favorise pas non plus la reprise agricole. Dans un contexte de transition 

agroécologique soutenu par tous, dont l’Etat, de réelles actions doivent être mises en place pour 

soutenir les fermes en système polyculture-élevage guadeloupéennes. Car au vu de la question 

du défi alimentaire qui se pose pour la Guadeloupe, ces systèmes semblent une forme adaptée 

d’agriculture pouvant subvenir aux besoins alimentaires tout en répondant aux enjeux 

agroécologiques. 

 

 

 

 

« Fo nou poté mannèv pou jaden annou arété pousé si bato. »2 
 

  

                                                           
2 Traduit du créole : « Nous devons nous dépêcher de faire le nécessaire pour que notre jardin ne pousse pas 
sur les bateaux » [en référence aux portes conteneurs qui ramènent les aliments importés de France 
métropolitaine] 
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Annexes 
 

Annexe I : Guide d’entretien 
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• Organisation du travail 

Pourquoi il y a-t-il ces formes d’organisation du travail ?  

Qu’est ce qui structure l’OW ? Atelier structurant ? Pourquoi cette répartition des tâches (si plusieurs 

travailleurs : compétences, centre d’intérêt).  

Comment évolue l’OW ? (périodes, ajustement et de changement dans l’organisation du W)  

(journée, semaine, mois, année ?) Qu’est-ce qui fait changer les périodes ? Il y a-t-il des priorités 

entre ateliers ? 

Récapituler ce qui a été compris de l’OW 

Priorité entre les ateliers   

- Comment évolue/change votre travail sur l’année ?  

(si référence au cyclone : laissez parler « s’il y avait pas eu, comment ça se serait déroulé ? / 

comment vous auriez fait ? » « par exemple, l’an dernier ») 

Est-ce que l’organisation du W est pensée en fonction des animaux ou des cultures ? 

- Les ateliers avec les animaux entraînent-ils des changements dans l’organisation du travail ? 

Quand ? Pourquoi ? Qu’est-ce qui change ?  

- Est-ce qu’un atelier peut être prioritaire par rapport à l’autre (atelier structurant) ? 

Quand ? (toute l’année ? A certaines périodes ?) Pourquoi ?  

- Il y a-t-il des pics de travail ? des concurrences entre les ateliers ?  

Quand ? Comment vous organisez-vous ? 

(Qu’est-ce qui est modifié ? MO, horaires, équipements, façon de faire le W) 

- Décrivez-moi une JT pendant la période la plus tendue / ou la plus simple 

Dans une année/semaine, quelle est la proportion de JT tendue ou simple ? 

Ressenti sur la charge de travail et l’OW 

Appréciations, préoccupations, satisfactions/insatisfactions sur le W  

- Comment qualifiez-vous /jugez-vous l’organisation du W sur votre EA ? 

-  Qu’est-ce qui selon vous marche bien/moins bien dans l’OW sur votre EA ? 

(exemple : charge, astreinte, pénibilité, pointe de W)  

- Avez-vous déjà mis en œuvre des changements pour améliorer la situation par rapport au 

travail ? Autres changements, solutions à l’avenir ? 

 

• Intégration culture-élevage (ICE) 

On attaque le 2ème temps d’enquête.  

Récap des pratiques identifiées par Justine : alimentation des animaux avec produits de la ferme + 

fertilisation des cultures avec déjections des animaux. 

Est-ce que le travail est un levier ou un frein pour la mise en place de ces pratiques ?

Creuser la mise en place de ces pratiques : quand ? pourquoi ? Quels problèmes ou non avec l’OW ? 

Quelles perceptions des ICE ? 

- Dans la monographie des Justine j’ai vu que vous faisiez telle ou telle pratique (…) est- ce 

que ça a changé ? pourquoi ? qui le fait ? pour quelles raisons ? 

Est-ce que ça a un lien avec le collectif le de W, des changements dans les spéculations 

Pourquoi vous ne déléguez pas l’ICE ? A cause des animaux ? Est-ce que ça devient un frein 

pour avoir plus d’animaux ? 
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- Que pensez-vous des ICE, que vous avez mis en place sur votre EA, vis-à-vis de votre travail ?

Est-ce que ça facilite votre travail ou non ? Est-ce que vous y passez plus de temps ou non ? Est-

ce que c’est plus pénible ou non ? Qu’est-ce qui demande plus ou moins de travail ? MO / 

compétences particulières 

- Est-ce que vous pensez développer d’autres ICE ?  

Pourquoi ? Quels sont les freins ? Qu’est-ce qui vous limite ? 

- Qu’est-ce qui vous aiderait ? Quelles solutions voyez-vous à l’avenir ? (vous + conditions ext) 

Exemples : subvention, MO formée, débouchées commerciales, + de valorisation des produits 

- Est-ce que c’est important pour vous les ICE ? pourquoi ? 

Est-ce que ça change votre métier ? comment ? 

 

• Perception du métier / rapport au métier 

Agriculteur 

- Comment concevez-vous votre métier aujourd’hui, c’est quoi pour vous être agriculteur ? 

Qu’est ce qui a évolué dans le métier ? En quoi c’est particulier d’être agriculteur de nos 

jours et ici en Guadeloupe ? 

- Qu’est-ce qui est important pour vous dans votre métier ? Quelles sont vos attentes ? 

Quelles sont vos motivations ?  

Eleveur 

- Qu’est-ce qui vous a poussé à avoir des animaux sur la ferme ? 

Quelle est leur rôle sur la ferme ? (économique /affectif /relationnel /diversité /résilience)  

- La présence des animaux est-elle historique sur la ferme ? 

(Liens avec la partie « histoire/trajectoire » pour voir si les ateliers animaux sont développés 

ou réduits) 

 

• Avenir et clôture entretien 

- Comment voyez-vous l’avenir de votre EA ? 

- Quel avenir voyez-vous pour les ICE dans le monde agricole en Guadeloupe?  

Que pensez-vous de leur atout et contraintes ? (économique, environnemental, social) 

- Les systèmes en polyculture élevage existent depuis combien de temps selon vous en 

Guadeloupe ? Qu’est-ce qui a incité leur développement selon vous ? 

 

Ou à faire au début 

Pour mise en confiance, briser la glace 
• Tour de la ferme 
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Annexe II : Grille d’analyse Word® 

Présentation de la ferme : quelles évolutions depuis été 2017 ? pourquoi ? 

Animaux  

Cultures  

Parcellaire  

Bâtiments et 
équipements 

 

Collectif de W / MO  

Répartition tâches ? 

Pourquoi ? 

(compétences, affinités) 

 

Priorités sur l’EA  

Préoccupations  

Pourquoi ces formes d’OW ? 

Qu’est-ce qui structure 

l’OW ? 
(CW, atelier, autre) 

 

 

Atelier(s) structurant(s)  
 

 

Priorités entre ateliers 

 

 

 

Périodes 
- Qu’est ce qui fait 

changer ? 
- Ajustements et 

raisons 

 
 

JT ou ST 
Ajustements + raisons 

 

Pic et creux de W 
- Impact sur OW et 

modif° 
- % /année ou 

/semaine 

 

Ressenti charge de W 

Qualification de OW  

Satisfactions  

Insatisfactions  
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Solutions / améliorations 

- Passé 
- Future   

 

Pratiques agroécologiques – intégration cultures élevage 

Evolution et auj 
- Pour quelles 

raisons ? 
- Qui le fait ? 

pourquoi ? 

 

Délégation ICE animaux  

Perception des ICE vis-à-

vis du W 

(Facilité de W, temps, 
pénibilité, OW) 
Pourquoi ? 

 

Freins/limites  

Leviers/solutions  
 

Vision 
ICE et métier 

 

Perception métier / rapport au métier 

Conception du métier  

Spécificité du métier en 
Gwada / Evolution auj 

 

Important dans métier 
- Attentes 

- Motivations 

  

Animaux sur la ferme 
- Raisons  

- Rôle  

- Historique  

 

Avenir et clôture entretien 

Avenir EA  
 

Avenir des ICE en Gwada 
- Atouts 

- Contraintes  

 

Systèmes PCE en Gwada : 
raisons de 
développement 
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Hors enregistrement 

 

 

  

Ressenti interviewer 
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Annexe III : Grille d’analyse Excel® globale 

  
N° EA 1 2 3

Nom

Cat EA

Ville

Installat°

ha

Animaux

type

nb total

Crop

type

Débouchés

CW fixe

hCB non familiale

hCB familiale

Délégations animaux

Atelier maj

Prorités/ concurrences entre ateliers

OW

Périodes

JT

OW Sem & J animaux

OW  Sem & J cultures

OW annuelle animaux

 OWannuelle cultures

Pic de W

Ajustement

Satisfactions

Insatisfactions

Solutions

PAE ICE

Alimentation animaux

Fertil isation

Logique

Freins

Leviers

Vision

Avenir en Gwad

Pourquoi ?

Conception

Attentes

Rôle animaux

Historique agricole

Avenir EA

 EvoluXonSpé Gwad
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 d
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N° entretien 1 2 3 4 5 6 7

CW Exploi tant s eul 2A : Exploi tant + fi l s Exploi tant + 2 Etp Expl oi tant seul Exploi tant s eul Expl oi tant seul Exploi tant seul

hCB salariale (a ) ES
(a) ES

(b) Pres tata ires

(a) (b) 2 E permanent 

(temps partiel )
(a ) Pres tata ires (a) Prestata ires

(a) ES

(b) 1 E régul ier (dim)

(c) Pres tata ire

(f) ES

Tâche(s) (a ) Cultures

(a) Cultures  ; Canne 

(b) Canne (plantation, 

récol te)

(a) Mara îchage

(b) Porcs  (a l im et nett)
(a ) Canne ; W s ol

(a) W du sol  ; Canne 

(récol te, replantation)

(a) Canne ; Mara ichage

(b) Animaux

(c) Canne (récolte, 

plantation)

(f) Cultures 

hCB

bénévole non f
/ / / / / /

(a) Stagia i res  (4f/an)

(b) Voi s in

Tâche(s) / / / / / /
(a) Tout

(b) Trava i l  du s ol

hCB familiale
(b) Mère

(c) Neveu
/ (c) Fi l s (b) Fami l le

(b) Fi l s

(c) Frère
/

(c) Neveu

(d) Femme

(e) Fi l s

Fréquence
(b) Régulière

(c) Régulière  ( *travail )
/ (c) Ponctuelle (b) Ponctuelle

(b)  Régulière  ( we et 

vacances )

(c) Saisonnière

/

(c) Régulière 

(vacances)

(d) (e) Ponctuelle

Tâche(s)
(b) VD œufs à la maison

(c) Ramassage  œufs
/ (c) Tout (b) Cultures

(b) Tout  ( bovins  : si 

père absent ou avec lui)

(c) Canne (entretien) ; 

W du sol (tracteur)

/

(c) Tout  (un peu 

animaux)

(d) Commercialisation

(e) Tout

Délégation 

animaux hCB
Fami l i al e + Sa laria le / Sa laria le + Fami l ia le / Fami l ia le Sal aria le Bénévole + Fami l ia l e

Fréquence (c) Régulière /
(b) Permanente

(c) Ponctuelle
/ (b)  Régulière (c) Régulière

(a) Saisonnière

(c) Régulière

(d) Ponctuelle
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N° entretien 8 9 10 11 12 13 14

CW Exploi tant seul Exploitant seul Exploi tant seul Exploitant seul Exploi tant seul Exploi tant seul Exploi tant seul

hCB salariale (a ) ES
(a ) ES

(b) Prestata i re
(a ) Prestatai re /

(a ) ES 

(b) Prestatai res

(a ) Ep  tps  partiel

(b) ES

(c) Prestatai re

(a ) Prestata ires

Tâche(s)
(a ) Canne (entretien 

et récol te)

(a ) Sarclage JC

(b) W du sol
(a) Canne /

(a) Cul tures

(b) Canne (plantation, 

entretien, récol te)

(a ) Porcs  (nettoyage et 

box)

(b) Canne

(c) Tonne à  l is ier

(a ) Canne ; Trava i l  du 

sol

hCB

bénévole non f
(b) Amis  (5) (e) Vois ins (b) Vois in / (c) Stagiai res (d) Stagia ires (b) Stagia i res

Tâche(s)
(b) Récolte canne (pdt 

1 sem)

(e) Animaux (pdt 

voyage)

(b) Echange service ; 

Al im° animaux (pdt 

abs  expl)

/ (c) Tout (d) Tout (b) Tout

hCB famil iale (c) 2 fi l s
(c) Fi l s

(d) Femme et fi l les

(c) Fi l s

(d) Oncle, cous in

(a ) Mari

(b) Amis
/ (e) 2 fi ls (c) Beau-père

Fréquence (c) Ponctuelle

(c) Régulière (vacances 

et we) 

(d) Ponctuelle

(c) Régulière 

(vacances )

(d) Ponctuelle

(a) Régulière 

(vacances)

(b) Ponctuelle  (pic W)

/
(e) Régulière 

(vacances)
(c) Régulière

Tâche(s) (c) Tout
(c) Tout

(d) Animaux

(c) Tout (si expl abs)

(d) Echange service, 

alim° animaux  abs expl

(a) Verger

(b) Agrotransfo 

(ensachage)

/ (e) Porcs (c) Igname

Délégation 

animaux hCB
Fami l ia le Famil ia le

(c) Fami l ia le + (b) (d) 

Bénévole
/ Bénévole

Sa laria le + Bénévole 

+ Fami l ia le 
Bénévole

Fréquence (c) Ponctuelle
(c) Régulière

(d) Ponctuelle

(c) Régulière

(b) (d) Ponctuelle
/ (c) Saisonnière

(a) Permanente

(d) Saisonnière

(e) Régulière

(b) Saisonnière
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N° entretien 1 2 3 4 5 6 7

Atelier maj Poules  pondeuses Canne + Ignames Porcs  + Chris tophine Bovins Canne + Bovins Canne? Bovins  + Mara ichage

Prorités/ 

concurrences 

entre ateliers

"Ya pas  vra iment 

d'ordre de priori té à  

part les  pondeuses ."

1 : Poules  pondeuses  

(=mangent œufs)

2 : Cul tures

1 : Canne (=pi l ier de 

l 'EA)

2: Igname (=s ource 

d'€)

3 : Bovi ns  (=i l  faut 

s 'en occuper)

1 : Porcs  

(=investi ssement)

Tout au même niveau

Bovins  : obj de bon 

niveau de producti on

Canne =as sure €

Cul tures  

=complément €

1 : Canne

2: Bovins

3 : Mara îchage

1 : Canne

2 : Maraîchage

3 : Bovins

1 : Bovins

2 : Maraîchage

OW Sem & J 

animaux

*Poules (AP) : TLJ, 

matin

*Porcs  : TLJ, soupl e

*Bovins  (pi ) : J & Sem : 

soupl e

*Bovins  (parc) : TLJ, 

souple

*Porcs  et caprins  : TLJ, 

souple  ?

*Porcs (AP) :  TLJ, h fixe 

*Porcs , bovi ns  

(parc+pi ) :

TLJ, souple dans  J

*Coq : TLJ (péri ode)

*Bovi ns  (pi ) : TLJ, 

matin

*Bovins  (parc, pi ) : TLJ, 

souple

*Bovi ns  (parc) : TLJ, 

matin et soi r

*Poules  et pigeons  : 

TLJ, souple

OW  Sem & J 

cultures

*Mara îchage, vivrier :

J et Semai ne : souple

*Vivrier (AP), 

mara îchage :

J et S : fixes

(MO?)

*Mara îchage :

J et S : fixes  

(commerc°)

*Mara îchage, vi vrier :

TLJ, souple dans  J

*Mara îchage : TLJ, 

souple

*Mara îchage : TLJ, 

souple

*Mara îchage, vivrier :

TLJ, souple

OW annuelle 

animaux

*Poules (AP) : tous  les  

2-3 ans  

(renouvel lement)

Porcs  et bovins  : 

souple

(AC et VD)

*Bovi ns , porcs , 

caprins  : souple 

(AC ou VD)

*Porcs  : pas  souple 

(demande en 

décembre + place 

l imitée) et instable 

(dpdt achat coop)

*Porcs , bovins  :

Souple

*Coq : période

*Bovins  : souple et 

instable (dpdt achat 

coop)

*Bovins  : Souple (coop)

*Porcs  : souple (AC)

*Bovins  : souple

*Poules  et pigeons  : 

soupl e

OW

annuelle 

cultures

*Mara îchage, vivrier :

période, s ouple

*Vivrier (AP) : ttA

*Mara îchage : période

*Mara îchage :

Souple + fct° péri ode, 

prix de vente et coût 

de prod°

*Mara îchage : période 

(météo)

*Vivrier, ananas , 

banane : ttA

*Mara îchage : ttA

*Maraîchage :

Souple + fct° période, 

prix de vente et coût de 

prod°

*Mara îchage, vivrier : 

période et souple 

mais  dpt MO

Pic de W

« Le W est là  tous  les  

jours  »

dépend des  périodes , 

des  années  (météo, 

évol ution)

*plantation (mai  et 

aout), entreti en et 

récolte igname

*entretien canne

*fête de noël  : sortie 

porcs

*commerc° + 

maraîchage + sortie 

bétai l

« Pas  de pic de trava i l  

»

*cultures  : avri l -mai

*creux : sept-oct

*Jui l l -août =Pic de W : 

mara îchage + canne.

*Nov-mars  =Creux : 

maraîchage

Canne : jui l l -sept : 3 

mois  de « trava i l  dur dur 

de jui l l et à  sept »

Pendant plantation et 

pai l lage 

Ajustement
MO : Embauche d'ES 

(plantation par ex)

MO : Embauche d'ES 

(plantati on i gname et 

entreti en canne)

MO : Chgmt 

attribution des  tâches  

des  Etp ou embauche 

d'ES (marché) 

OW seul OW pour assurer W
MO : ES avec lui  pour 

a l ler plus  vi te

MO : E ou a ide par 

camarade
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N° entretien 8 9 10 11 12 13 14

Atelier maj Bovins Cochons Canne Agro-transfo Cultures Porcs Lapins

Prorités/ 

concurrences 

entre ateliers

1 : Animaux

Porcs  et bovins  au 

même niveau « peu 

importe »

1 : Cochons  et poules

(+ grande quanti té et 

+ de poids  

commercia l )

1 : Canne (=€) Agro-transfo

1 : Cul tures  (=€)

« Ce sont les  cul tures  

qui  rapportent, c’est 

ce qui  fa i t tourner la  

barraque »

1 : Porcs

« ma priori té c’est les  

animaux »

1 : Lapins  (=temps  + €)

OW Sem & J 

animaux

*Bovins  (parc) : TLJ, 

matin tot et soi r ou s i  

(pi ) : souple

*Porcs  : TLJ, souple

*Bovins  (parc,pi ), 

porcs (AP), pigeons , 

poules (AP) : TLJ, 

souple

*Bovins (AP) (parc) : 

TLJ, matin tot et 

aprem ou s i  (pi ) : 

souple

*Lapins  : TLJ/souple, 

aprem

*Ânes  (pi ) : souple

*Porcs  (pi , parc) : TLJ, 

souple

*Porcs (AP) : TLJ, matin

*Lapins (AP) : TLJ, 

matin puis  aprem

*Porcs  : TLJ, souple

OW  Sem & J 

cultures
*JC : souple, fin d'am *JC : souple, matin

*Maraîchage : souple 

(jardinière, AC)

*Verger : souple, 

matin

*Agrotransfo (AP) : 

souple, aprem

*Cultures (AP) : TLJ, 

matin
/

*Cultures  : souple, 

matin ou souple

OW annuelle 

animaux

*Bovins  : ? (coop)

*Porcs  : souple (AC)

*Bovins , porcs , 

pigeons , poules  : 

souple (AC, VD)

*Bovins  : souple

*Lapins  : souple ? 

(VD) (mais  manque 

de MO)

*Ânes , porcs , (poules ) 

: souple (compagnie, 

AC, VD)

*Porcs  : période de 

vente (coop)

*Lapins  : période 

(coop)

OW

annuelle 

cultures

*JC : souple (AC)
*JC : souple (AC) mai s  

dpdt météo

*Maraîchage : souple 

(AC)

*Agrotransfo : période 

(demande cl ients )

*Cultures  : souple 

mais  dpdt météo
/ *Cultures  : souple

Pic de W

*Canne : récol te 

(février – juin), 

entretien (jui l l -aout)

*Désherbage prai rie 

(jui l let-aout)

« I l  n’y a  pas  plus  de 

trava i l . »

*Préparation noël  : 

cheptel  de porcs  

augmenté

*Aout-oct : atel ier 

poules  augmenté en+ 

des  porcs

« I l  y a  des  moment 

c’est plus  dur mais  ça 

se voi t pas , Même 

quand i l  y a  pas  la  

canne, je  m’occupe. Je 

ne pourra i  jamais  

rester sans  rien fa i re. 

»

*Canne : juin (mais  

délégué)

*Préparation 

commande de noël  : 

oct-janv

« Ya  du trava i l  tout le 

temps, y a  beaucoup 

de travai l . C’est en 

fonction du 

programme (cul tures ) 

»

Période de creux : 

météo

*Canne : récol te 

*Animaux : nettoyage 

des  box tous  les  21 

jours , période de 

sevrage et mise-bas

Mise-bas  des  lapins

« Ya  pas  de période 

avec moins  de W »

Ajustement MO : ES (canne)
MO : ES ou a ide 

fami l le
OW seul

*MO : a ide de 2 amis

*OW (préparation à  

l 'avance)

OW seul  + MO ES MO : ES

*S'organise tout seul

*MO occas ionnel le : 

s tagia i re l 'été
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N° EA 8 9 10 11 12 13 14
bovins Oui  (1) Non Oui

porcs Non (2) Oui Ponctuel le Oui Non

vola i l les Oui

lapins ,anes , Non Oui Oui Oui

Atelier maj Bovins Porcs Canne Agro-transfo Cultures Porcs Lapins

Bovins : 100% P et (un 

peu) RC + C (3:1)
Bovins  : 100% P Bovins  : P, RC +C (peu) / / / /

Porcs  : RC + C (3:1) Porcs : RC / / Porcs  : 100% RC Porcs  : 100% C /

/ Poule : 90% P, 10% C / / / / Porcs : RC + C 

/
Pigeons  : 100% gra ins

Caprins  : 100% P
/

Lapins  : 90% C (+RC 

peu)
Ânes  : 100% P / Lapins  : 100% C

RC/C B A B C A C C

Ferti° Fumier Fumier Fumier (en + : donne) Fumier Fumier
Fumier (bcp en + : 

canne, voi s ins )

Fumier (bcp en + : 

canne, vois ins )

Récupération 

des fèces

Uti lisation 

des ANC 

pour les 

animaux

N° EA 1 2 3 4 5 6 7
bovins Non Non Ponctuel le Ponctuel le Ponctuel le Oui

porcs Oui Non Oui Non Non Oui

vola i l les Oui Non Non

lapins ,anes, Non Oui Non

Atelier maj Poules pondeuses Canne + Ignames
Porcs + 

Christophine
Bovins Canne + Bovins Canne Bovins + Maraichage

Bovins  : 100%  RC et P Bovins : 100% P / Bovins : P + RC + C Bovins  : P + RC + C Bovins : P + RC + C Bovins : 100% RC et P

Porcs  : RC + C (peu) Porcs  : RC + C Porcs : 100% C Porcs  : C + RC / Porcs  : RC + C Porcs : RC + C

Poule : 100%C / / / / Poules : RC + C (1:1)

/ (Caprins  : RC + C) Ânes  : 100% P / / / /

RC/C C B C B B B B

Ferti°
Fumier + Engra i s  (un 

peu)
Engra i s

Fumier + 

phos phore
Fumier + Engra is Fumier + Engra is Fumier Fumier

Récupération 

des fèces

Util isation 

des ANC 

pour les 

animaux
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de pratiques d’intégration culture-élevage au sein des systèmes polyculture-élevage tropicaux. 
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RESUME 

Des travaux récents ont mis en évidence que l’efficience et la résilience des systèmes polyculture 

élevages seraient favorisées par l’intégration entre spéculations. Ce type de fermes pourraient répondre 

aux enjeux de production agricole dans un contexte de transition agroécologiques. Cependant, ces 

pratiques ne sont pas observées sur l’ensemble des fermes ou sont restreintes à des parties de 

l’exploitation. Une étude exploratoire a fait ressortir un lien entre l’organisation du travail familial et la 

mise en place de pratiques agroécologiques (PAE) notamment celles liées à l’intégration culture élevage 

via une approche à la fois quantitative et qualitative. Mais des questions demeurent sur les freins et 

leviers à leur mise en place. Aussi cette étude propose d’approfondir les résultats précédents en apportant 

une composante qualitative, via une série d’enquête auprès de 14 exploitants dont les données 

quantitatives sont déjà disponibles. En se basant sur un mixte de méthode d’analyse de l’organisation 

du travail nous avons étudié les formes d’organisation du travail et leur lien avec la mise en place des 

PAE ICE, tout en portant un regard sur le rapport subjectif au travail. Il ressort de cette étude plusieurs 

facteurs à prendre en compte pour comprendre les modes d’organisation du travail des fermes SPE 

guadeloupéennes. L’analyse des objectifs de productivité des fermes d’une part et la vision des PAE 

ICE au sein de la conception du métier de l’agriculteur d’autre part font émerger deux tendances. La 

productivité liée à des cheptels de taille importante, permettrait une optimisation de la récupération et 

l’utilisation des fèces mais serait incompatible avec l’utilisation d’aliments non conventionnels (ANC). 

En parallèle, la vision forte des PAE ICE chez les autres types fermes moins intensives en capital, aurait 

un lien avec leur mise en application au sein de leurs ateliers qui prendrait le dessus sur les freins 

identifiés. 

Mots-clés : Formes d’organisation du travail, pratiques d’intégration culture-élevage, systèmes 

polyculture-élevage, milieux tropicaux, approche qualitative, rapport subjectif au travail 

 

 


