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Introduction

Durant les « trente glorieuses », entre 1945 a 1975, I’économie frangaise était marquée par une
forte dynamique entrainant avec elle une hausse importante de production dans tous les secteurs
y compris I’élevage. En effet, a partir des années 1950, les éleveurs se sont fortement spécialisés
dans leurs activités, laissant les activités comme la production des aliments, la transformation
du lait et I’abattage, la découpe et la transformation des viandes libres aux petites entreprises
artisanales qui ont pu, grace a I’augmentation de la demande, devenir rapidement de grands
groupes. Les éleveurs se retrouvent dés lors insérés dans une filiere dont ils dépendent
partiellement, voire totalement pour certaines entreprises (Jussiau, 1999).

Pourtant, depuis, le secteur de 1’¢levage subit de nombreuses pressions comme 1’éveil des
consciences des consommateurs par rapport a la qualité de la viande et la santé animale. Ceux-
ci ont commencé des les années 1980 par les critiques sur 1’utilisation des hormones et ensuite
sur le poulet a la dioxine en 1990. Tout en sachant qu’entre temps il y a eu la crise de la vache
folle en 1990, I’affaire de la viande de cheval dans les iles Britanniques en 2013,.... Autant, la
préoccupation environnementale se sent de plus en plus chez la population frangaise. En effet,
I’utilisation intensive des engrais et pesticides montre ses limites, polluant les cours d’eaux et
entrainant une baisse de la biodiversité (Jussiau, 1999). La Bretagne illustre bien ce cas
puisqu’avec ses élevages hors-sol, I’activité est devenue rapidement synonyme de mauvaises
odeurs pour le voisinage, de non-respect du bien-étre animal du fait de la forte concentration
des animaux et de pollution des rivieres par les nitrates.

C’est ainsi donc que le niveau d’activité de 1’¢levage frangais n’a jamais cessé de varier au
cours de son histoire. Cependant, la particularité au cours de ces vingt derniéres années est que
cette évolution est en constante baisse. Cela s’accompagne bien évidement d’une réduction
drastique du nombre d’exploitation, estimé a 900 000 en 1990 et ne représente que 500 000 en
2010, soit une baisse d’environ 3% en moyenne (Lang, rapport provisoire Avril 2015). Face a
tous cela, les recherches scientifiques sur les filieres d’élevages sont redevenues d’actualités,
spécialement autour de la question de I’établissement des indicateurs d’évolution pour
permettre a la politique agricole de mieux comprendre et ensuite de répondre a toutes les crises.
Un de ces indicateurs est le « nombre d’emploi » lié a un secteur.

En effet, le dénombrement des emplois liées a 1’élevage vise une couverture exhaustive de
I'emploi total (salarié et non salarié), exprimé en équivalent temps plein (ETP). L’ importance
de cet indicateur réside dans le fait qu’il montre le dynamisme d’un secteur et en méme temps
les services économiques et sociaux dont la société tire profit (Lang, rapport provisoire Avril
2015). 1l pointe entre autres I’attractivité du secteur aux yeux de la population. Selon une
enquéte menée au niveau national par le Groupe France Agricole (GFA) en 2009, 2 sur 3 des
francais n’ont jamais envisagé de travailler dans le monde agricole. Alors que 1’agriculture (au
sens large) était en « sous effectifs chroniques », puisqu’en 2009, rien que dans le seul secteur
de I’agroéquipement, plus de 5000 emplois ont été non pourvus, selon toujours le GFA.
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Par rapport a cet indicateur, pour notre travail, nous considérons comme emplois directs ceux
qui sont directement liés a 1’activité de 1’élevage ou de I’agriculture dans les exploitations
agricoles. Par contre, les emplois indirects sont ceux dans les autres secteurs qui dépendent de
I’existence de I’activité (Lang, rapport provisoire Avril 2015). Enfin, les emplois créés par
I’augmentation des dépenses causées par les emplois directs et indirects sont les emplois induits.

Sur ces aspects, selon Lang, jusqu’a I’heure actuelle de nombreux chiffres circulent dans les
milieux spécialisés, comme la presse, ne mentionnent pas les sources des données utilisées avec
des ordres de grandeurs qui sont disparates. Par exemple, pour un emploi agricole, les chiffres
peuvent aller de 0,4 (CRAMP, 2006) a 2,3 (FNSEA, 2007) emplois indirects. Par contre dans
la filiere porcine, I’emploi indirect est de 1’ordre de 3,15 (Chambre d’agriculture, 2014) a 9
(DEMETER, 2009). Elle a constaté également que souvent (sauf dans une seule étude) le
rapport ne présente pas non plus la méthodologie employée pour les estimations.

C’est dans ce contexte que le Groupement d’Intérét Scientifique (GIS) — Elevages demain,
I’Unité Mixte de Recherche Structures et Marchés Agricoles, Ressources et Territoires
(SMART — LERECO), FranceAgriMer et Centre d’Information des Viandes (CIV) se sont
penchés sur cette question des emplois indirects liée aux filieres d’¢levages. Les objectifs de ce
projet sont de premic¢rement, faire une description précise de I’emploi dans chacune des filieres
d’élevages frangaises qui devrait permettre d’avoir une connaissance décrite quantitativement
et aussi cohérente. Deuxiemement, réaliser un modele sur lequel basé pour évaluer les emplois
dépendants d’un maillon en particulier. Et enfin, troisiémement, estimer I’impact concret
qu’aurait un scénario d’un choc réel dans I’activité d’une filiére.

Pour réaliser tous ceux-ci, I'INRA avec I’unité de recherche SMART-LERECO et le GIS ont
émis un stage de master Il d’une durée de six mois dont la thématique est 1’ «Approches
théoriques de I’interdépendance des activités économiques : applications aux secteurs agricoles
et agroalimentaire ».

La problématique du stage est dérivée de ces deux derniers objectifs et consiste a savoir « quels
sont les activités qui sont dépendantes a I’élevage ? Si elles sont liées, quelle est la nature
et ’importance de cette liaison ? »

En effet, dans la définition de ’emploi indirect vue précédemment, nous pouvons déduire que
I’objectif du projet n’est pas seulement d’identifier les emplois mais de mettre en évidence le
caractére dépendant entre ces activités. De ce fait, apres avoir estimé tous les emplois directs
dans les différentes activités, nous devons reconnaitre les emplois qui sont liés au secteur de
I’élevage ou de I’agriculture et ainsi les cartographier en termes de degré de dépendance (de
faiblement a fortement dépendante) a 1’élevage.

Afin d’apporter plus de lumiere sur cette problématique, plusieurs objectifs ont été définis pour
ce travail de recherche, notamment :

1- Présentation d’un état de 1’art sur I’interdépendance entre les activités économiques : celui-
ci nous permettra de voir clairement comment la littérature traite la relation entre deux activités
-2-



économiques en termes de dépendance. Cela peut étre au niveau macroéconomique qu’au
niveau méso-économique et micro-économique.

2- Etablissement des plusieurs méthodes et outils pour analyser I’interdépendance entre
différentes activités.

3- Application aux secteurs agroalimentaire et agricole:
= Déterminer les différentes filieres: identifier les activités qui sont incluses dans la
branche de I’agriculture, celle de I’industrie agroalimentaire et aussi celle du
chomage.
=  Caractériser la dépendance qui existe entre les activités.

Ainsi ce rapport se divisera en trois grandes parties, dans la premiére, nous allons voir la
littérature a traité en termes d’interdépendance entre les activités. Dedans, nous reprendrons
les différentes études qui ont pour objet les relations macroéconomiques dans une filiere
économique, aussi nous récapitulerons les théories des codts de transaction et des contrats
incomplets qui traitent les relations microéconomiques entres les entreprises. Ensuite, dans la
deuxieme partie, nous déduirons de la premiere nos méthodologies pour traiter
I’interdépendance. Nous verrons donc la méthode de construction des filiéres par une analyse
de causalité a la Granger, 1’outil d’évaluation de la dépendance développé par le GIS-Elevages
demain et une méthode d’estimation de la dépendance par la forme d’organisation. Il est
important de préciser que lors de ce travail de recherche, nous avons également développé une
autre méthode d’évaluation de la dépendance qui est basée sur la comparaison de la
performance des entreprises intégrées et non-intégrées (annexe ). Toutefois, nous n’avons pas
pu I’appliquer parce que nous n’avons pas pu avoir les données nécessaires. Dans la troisieme
partie, tout d’abord, nous discuterons et présenterons les résultats que nous avons obtenus lors
de notre modélisation des filieres par 1’analyse de causalité de Granger, nous amenant ainsi a
déduire la dépendance entre les branches d’activités de 1’économie. Par contre, au lieu de
I’appliquer les théories des codts de transaction et des contrats incomplets, nous avons plut6t
fait le choix de 1’analyser un outil développé par le GIS. Enfin, nous comparerons les résultats
de GIS avec les nétres.



Partie I : Revue bibliographie de la dépendance entre les

activités économiques

Une activité économique est le processus qui conduit a la fabrication d'un produit ou a la mise
a disposition d'un service (INSEE, 2015). Par cette définition, il est clair donc que le processus
de fabrication d’un produit peut passer par plusieurs secteurs d’activités. Aussi que chaque
secteur est composé de plusieurs entreprises individuelles qui entretiennent des relations entre
eux. C’est effectivement la raison pour laquelle, dans ce travail, en premier lieu, nous
réaliserons une synthése de la littérature qui traite la relation entre les secteurs de 1’amont a
’aval (niveau macroéconomique). Ensuite en deuxiéme lieu, nous allons approfondir avec une
analyse de la relation au niveau des entreprises (méso et microéconomique).

I.  Relations entre les secteurs de ’amont a 1’aval : une analyse macroéconomigue

A. Concept de la filiere

Secteur, branches, filiére, ces trois notions sont toutes d’une importance capitale lors d’un
découpage du systeme productif fondé sur I’activité économique. Un secteur étant un
« rassemble les entreprises ayant la méme activité principale » et une branche se définit comme
« le regroupement de toutes les unités produisant le méme bien ou le méme service » (Monfort
J, Janvien 1983). Parc contre, la définition de la filiere est plus controverse et parmi les
nombreuses conceptions qui ont été données, selon Sekkat (1989), Lesage (1985) et Morvan
(1985) ont conclu qu’elle se définit par:

— Une succession d’opérations distinctes: c’est-a-dire qu’elle est un « ordre dans le
passage de passage obligé et orienté vers l'utilisation d'une ressource ou d'un produit
donné ou la satisfaction d'une demande ».

— Une suite d’opérations entre les segments : ceci représente les relations techniques,
commerciales et sociales entre les acteurs.

De la sorte, il en sort qu’il existe deux typologie de filiére : une filiere produit et une filiere de
demande.

1. Filiére de produit

Suivant Lebailly (1990), une filiere de produit fait référence a 1’« ensemble des actes de
production, transformation, distribution relatifs a un produit (pomme de terre, sucre, bois) ou
a un groupe de produit (céréales, fruits, legume, viandes etc ...) et concourant a la méme
satisfaction d’un méme besoin final issu de la consommation ». De ce fait, elle ne représente
schématiquement qu’une partie de 1’économie. Avant son application, il est impératif de
préalablement préciser les différents points suivants :
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— La définition stricte de (ou des) produit(s) étudié(s) ;
— La définition de I’espace géographique couvert par la recherche ;
— La définition de la période de reférence.

La filiére inclut tous les stades par lesquels passe un produit.

Dans la pratique, pour délimiter une filiére produit, la méthode qui est le plus souvent utilisé
est I’approche monographique qui a pour objectif de déterminer et d’analyser une filiére bien
déterminée. Elle suit un produit ou un service (Monfort-Dutailly, 1983). Par conséquence, elle
représente plus les articulations techniques que commerciales et répond a des préoccupations
de gestionnaire d'entreprise pour l'orientation de sa stratégie.

2. Filiére de demande

La deuxieme, quant a elle, integre et va au-dela de la premiére en énongant que 1’appartenance
d’une activité a une filiere repose sur le concours des différents segments a la satisfaction d’une
demande finale. C’est pourquoi la détermination d’une filicre de demande finale consiste a
structurer les branches d’activités d’une économie donnée en dégageant les principales relations
verticales (Lebailly, 1990).

La différence aussi est que ce type de filiére représente toute I’économie d’un pays ou d’une
région. Les informations qui sont nécessaire pour [1’obtenir sont des données
macroéconomiques basées sur des redécoupages du tableau entrées — sorties de la comptabilité
nationale. L’approche la plus utilisée pour déterminer ce type de filiere est I’approche
statistique. Elle consiste a déterminer les différentes grandes filieres autours desquelles
s’ordonnent la plupart des activités dans une économie donnée. Les principales méthodes de
cette approche ont été synthétisées par Sekkat (1987, 1989) comme les suivantes :

— L’agrégation par I’aval : ’activité i fait partie de la méme filiére que j si cette derniére
représente son principal débouché et une part suffisante de ses ventes.
Xij = MAXk Xik
(Xik est le montant d’achat de 1’activité k a I’activité i; i et j sont deux activités
distinctes).

— L’agrégation par l'amont : de méme, ’activité i fait partie de la méme filiere que j si
celle-ci (j) représente son principal fournisseur et une part suffisante de ses achats.
Vij = MAXk Vik
(Vik est le montant de vente de I’activité k a ’activité i; i et j sont deux activités
distinctes).

— Sensibilité aux variations absolues de la demande finale : les activités i et j sont de la
méme filiere s’ils réagissent de facon « semblable » & une impulsion de la demande
finale.



— Sensibilité aux variations relatives de la demande finale : fondé sur le méme principe
que précédemment mise a part que cette méthode se focalise sur les variations relatives
de la production par rapport aux variations relatives de la demande finale.

B. Résultats de I’étude sur la délimitation des filiéres

Sekkat (1989) a étudie les productions des 21 branches industrielles belges (classification
NACE, agriculture non comprise) avec des observations mensuelles qui vont de janvier 1970
(1-1970) a aout 1986 (8-1986). Ses résultats peuvent étre résumés dans la figure suivante :

Figure n°1 : les grandes filiéres de I’économie belge
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S1 = Combustibles solides; S2=Cokeries; S3=Pétrole; S4 = Energie; S5=Premiéres transformations des
métaux; $6= Extractions non métalliques; S7=Industries non métalliques; S8 = Chimie; 89 =Quvrages en
métaux; $10 = Machines; 511 = Electrique + Electronique; 512 = Auto + Piéces; 513 =Matériel de transport;
S14=Instruments de précision et optique; S15=Alimentation + Boissons + Tabacs; 516 = Textiles;
$17 = Habillement; S18 = Bois et meubles; S19 = Papier et carton; 520 = Caoutchouc et plastique; 521 = Béti-
ment,

ScHEMA 2
Source : Sekkat, 1989, p 206

Tout d’abord, le premier résultat que I’auteur a constaté est 1’étrange liaison entre la branche
des produits alimentaires, boissons et tabacs (S15) et bois et meubles en bois (S18).

Ensuite, il a pu identifier la filiere énergétique formée par la branche de production et
distribution d'énergie (S4) qui cause la branche raffinage de pétrole (S3) et la branche extraction
et agglomération du combustible solide (S1).



Apres, la filiere construction se dégage, elle relie les branches extraction des minéraux autres
que metalliques et énergétiques (S6), industrie des produits minéraux non métalliques (S7),
batiment et génie civil (S21 qui cause S6 et S7) et aussi la fabrication d'ouvrages en métaux (S9
qui cause S21).

Pareillement, la filiere textile et habillement apparait autour des branches de 1’industrie
chimique (S8), industrie textile (S16), industrie du caoutchouc et matieres plastiques (S20) qui
entretient d'étroite relation avec le secteur du bois et meubles en bois (S18). La branche S16
cause S8 qui constitue son principal fournisseur. La branche S16 est causée par S20 pour qui
elle constitue un fournisseur assez important.

Enfin, il a constaté I’existence de la filiére sidérurgique constitué d’une relation bidirectionnelle
entre les secteurs de cokeries (S2) et production et transformation des métaux (S5).

En résumé, ces résultats montrent clairement que le concept de la filiere qui fait référence a
« une idée qu’un produit, bien ou service, est mis a la disposition de son utilisateur final par
une succession d’opération effectuées par des unités ayant des activités diverses » (Monfort,
1983) est vérifié dans la pratique par les comportements des activités dans 1’économie belges.

Nous allons maintenant passé dans la seconde partie de la bibliographie qui examine les
relations qu’ont les entreprises qui composent ces activites.

II. Dépendance selon la théorie des colts de transaction (TCT) et des contrats incomplets
(TCI): une analyse microéconomique

Les relations inter-firmes ont depuis toujours eu une place importante dans 1’économie
industrielle. Le premier a étudier ce sujet est le prix Nobel de I’Economie (1991) Ronald H.
Coase, il a débuté ses travaux avec son fameux ceuvre « the nature of the firm » en 1937. Par la
suite, Olivier E. Williamson a repris la théorie de Coase rendant le concept plus opérationnel
en ajoutant dans le comportement humain « la rationalité limité » et 1’« opportunisme ». C’est-
a-dire que les acteurs ne pourront jamais avoir toutes les informations nécessaires pour prendre
la bonne décision et aussi qu’en maximisant leurs propres intéréts, les individus peuvent se
comporter de facon opportuniste comme le non-respect des contrats signés, la non divulgation
des informations pertinentes, etc. Ceci marque la naissance en tant que telle de la théorie des
codts de transaction.

A. Concept de la dépendance
Selon Williamson, la naissance d’une entreprise est une recherche de profit supérieur par
rapport au marché. C’est la raison pour laquelle, suivant son idee, les relations inter-firmes
peuvent étre caractérisees par trois facteurs : la spécificité des actifs, I’incertitude et la fréquence
des transactions. A propos de I’incertitude et de la fréquence des transactions, les effets sur la
relation peuvent étre différents selon I’activité, le contexte macroéconomique, la vision du
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manager, etc. Par contre, la spécificité des actifs a étée plus largement étudiée dans la littérature
et elle est definie comme étant I’ensemble des caractéristiques qui conférent a un actif
particulier une plus grande efficience productive lorsque celui-ci est intégré au sein d'un
processus productif donné (Williamson, 1994). C’est ainsi que nous détaillerons, tout d’abord,
les différents types de spécificité d’O. Williamson et ensuite, nous verrons les divers modes
d’organisation qui peuvent exister entre les entreprises.

1. Type de spécificité d’O.Williamson

Selon la traduction faite par Lavastre (2001) des articles d’Olivier E. Williamson (1992, 1994,
1999), il existe six types de spécificités qui peuvent étre présentés comme suivantes:

> Spécificité de site : elle caractérise la particularité liée a la localisation des actifs. C’est-
a-dire qu’un investissement a une spécificité de site si, comparativement, sa valeur sera
inférieure lorsqu’elle est utilisée dans toute autre zone. Par exemple une exploitation laitiére
n’aurait certainement pas la méme valeur si I’industrie s’installe dans une zone de montagne
difficile d’acces ou dans une plaine.

> Spécificité de I'actif physique : elle renvoie aux équipements spécialisés que nécessite
la fabrication d'un bien particulier. Ces types d’investissement sont presque ou totalement
irrecupérables en cas de rupture de relations. Elle peut concerner des moules spécialisés pour
un composant ou, dans le domaine de I’élevage, un robot de traite qui est distinct pour chaque
espece.

> Spécificité de I'actif humain : elle apparait car, au fur et a mesure que les individus
occupent une fonction donnée, ils acquierent des compétences et des savoirs particuliers mais
qui ne peuvent étre valables que dans cette organisation. L’exemple de ce type de spécificité
est un gérant d’une exploitation qui est efficace parce qu’avec son expérience il arrive a
anticiper les décisions du propriétaire, ce type d’efficacité ne sera valable que dans cette
organisation et s’il travaille ailleurs, il perdra certainement cette faculté.

> Actifs dédiés pour la transaction : elle fait référence aux investissements qui sont
« normalement non spécifiques » mais en vue de répondre a la nouvelle demande du partenaire,
I’entreprise doit les faire, en plus. Le fait qu’en cas de rupture de contrat I’ investisseur pourrait
ne pas trouver de débouché pour ses produits rend ces investissements spécifiques. L’exemple
est I’agrandissement d’un cheptel par un éleveur lorsque ce dernier s’engage avec un grand
abattoir.

> La spécificité dans la réputation : elle renvoie a des investissements dans le nom de la
marque du fournisseur ou du client. Les marques de produit agricoles ou d’élevage sont des
bonnes illustrations parce que tous les producteurs qui veulent vendre a I’industrie propriétaire
de la marque doivent respecter les cahiers de charges établis a ’avance.

» La spécificite temporelle : elle fait référence a la nécessité d'une coordination
temporelle dans la gestion de la production et dans la prise de déecision. Cette spécificité est
encore plus présente dans 1’agriculture du fait que les négociations entre les entreprises ne
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peuvent pas se faire en temps réel et en plus les produits sont souvent périssables. Par exemple,
la décision de production de lait est souvent déterminée des années avant 1’acquisition du
produit et une fois acquis la consommation doit se faire dans des délais de tres réduits.

2. Modes d’organisation interentreprises de la TCT

En fonction du niveau de ces spécificités des actifs et la valeur de I’ensemble des garanties dans
chaque transaction, Williamson a définis les principaux modes d’organisation interentreprises
qui peuvent étre présentés par la figure suivante :

Figure n°2 : types de relation interentreprises selon O. Williamson

Technologie a A : Le marché "idéal”

caracicre genera

K=0

Pasx de garantic

S=0 _#8B:Hasard

Actifs spécifique (" : Structure hybride

sauvegarde du marché

S>>0
Grandex garantic

structure administrative

p: Intégration
(Williamson, 1994, p. 52 1999, p. 1091

Source : Williamson, 1994, p. 52 ; 1999, p. 1091

k est une mesure de spécificité des actifs ;
s est la valeur de toutes les garanties (incertitude).

Par ce figure, nous pouvons voir qu’il existe trois formes d’organisation entre les entreprises :
le marché (Nceud A), I’hybride (Neeud B et C) et enfin I’intégration (Nceud D).

a. Le marché:

Lorsque la spécificité des actifs est tres faible ou voire nulle (k=0), la forme d’organisation
optimale est le marché. La relation entre les deux entreprises se résume aux échanges spots et
I’équilibre se fait a travers le mécanisme du prix. Cette organisation a un fort pouvoir
d’incitation, peu de contrdle administratif et un tribunal qui régle tous les conflits (Williamson,
1994).

Un exemple dans le domaine de 1’élevage est la relation entre les constructeurs des véhicules
de transport d’animaux et les éleveurs.



b. L’intégration
Le dernier est I’intégration verticale, cette situation correspond aux degrés de spécificité d’actif
et aussi d’incertitude les plus élevés. Pour cela, les entreprises unifient leurs étapes de
productions successifs, coordonnent les activités entres-elles, résolvent les conflits en interne
et supportent des colts de bureaucratie. Elle est caractérisée par une faible puissance incitative,
un contréle administratif considérable et un recours a un supérieur commun pour résoudre les
conflits (Williamson, 1994).

L’illustration typique dans I’élevage est la création d’une coopérative d’abattoir par les éleveurs
pour s’assurer d’un maximum de revenu aux adhérents.

c. L’hybride

Les formes hybrides sont toutes les formes d’organisation intermédiaires entre le marché et
I’intégration. Si s=0 (nceud B), alors I’organisation est ce que Williamson nomme « Unrelieved
Hazard ». Dans un environnement concurrentiel, cette forme d’organisation ne peut pas étre
viable parce que I’inexistence de 1’assurance fera que le vendeur est forcé d’augmenter le prix
de son produit (Williamson, 1994). Cependant, si s > 0, la relation entre les entreprises est
différente du marché et aussi de I’intégration. Ces relations sont souvent de long terme avec des
garanties qui peuvent étre sous forme de contrat, assurances, etc....

Pour définir ce mode d’organisation, nous avons combiné deux méthodes, celle de Saussier
(2000) et celle de Raynaud et al (2005), définis par:

— La répétition dans le temps de la relation : les acteurs se comportent comme dans un
marché libre, cependant, ils restent fidéles a leurs partenaires et s’organisent sous forme
de réseau.

— L’existence d’un contrat signé: la relation est liée par un contrat signé entre les acteurs.
Le degré de liaison est en fonction de la durée et des critéres a respecter dans 1’accord.

— Laparticipation financiére a la relation : dans cette situation, 1’un des partenaires finance
’autre pour maximiser leurs revenues ensembles.

B. Vérification empirique des résultats de Williamson

L’application empirique de la théorie des colts de transaction a toujours été un des critiques
émis a ses dépens. En effet, les six types de spécificités que nous avons vues auparavant peuvent
étre difficilement mesurables dans la pratique. Lafontaine et Slade (2007) ont analysé plusieurs
(22) travaux de recherche sur I’effet de la spécificité sur ’intégration verticale. Les résultats
dans de ces 22 études, plus les 4 autres travaux que nous avons vu dans notre recherche, peuvent
étre résumés dans le tableau suivant :
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Tableau 1 : effets des types de spécificités sur I’intégration verticale des entreprises

Type de spécificité Effet sur I’intégration verticale
+* + - —*
. 3 2
Physique ®) @)
Capital humain (6) 1)
Dédiée (2) 1)
Site 1) 1) 1)
Temporelle (3) 1)
Réputation (marque) (3) 1)
Totale 18 5 2 1
+* : Résultat significatif & 5%, + Résultat positif mais pas significatif, Résultat négatif mais pas
significatif

Source: Lafontaine et Slade (2007)

Ceci nous indique que 23/26 des recherches soutiennent la théorie d’O. Williamson. C’est-a-
dire que les spécificités ont bien un effet significativement positif sur I’intégration verticale.

En conséquence, nous émettons les propositions suivantes :

1. Proposition n°1 : [l’interdépendance entre deux activités est une fonction croissante de la
spécificité des actifs dans les transactions que les entreprises effectuent entre-elles.

2. Proposition n°2 : la forme d’organisation dominante entre deux activités est une fonction
du degré de spécificité des actifs.

3. Proposition n°3 : plus la forme d’organisation dominante va du marché spot, du contrat
relationnel, a la participation financiere ou a l’intégration plus le degré de dépendance
entre deux activites est éleve.

En conséquence, pour caractériser I’interdépendance entre deux activités économiques, nous

pouvons le faire par deux approches, soit en estimant le degré de spécificité des actifs dans la
transaction, soit en décrivant la forme d’organisation dominante entre les entreprises.

-11-



Partie II : Méthodologies d’estimation de la dépendance

De cette revue bibliographique, nous allons maintenant déduire les méthodologies que nous
utiliserons pour atteindre nos objectifs. De la sorte, nous avons, tout comme dans la partie
précédente, deux grandes approches. La premiére est une approche macroéconomique, c’est-a-
dire I’¢tude des relations entre les secteurs et la seconde est une approche microéconomique,
1’étude des relations entre les entreprises.

I.  Délimitation des filiéres par 1’analyse de la causalité

L’idée générale de notre méthode est d’identifier, pour chaque activité, les autres secteurs qui
ont une influence sur son comportement. En conséquence, notre concept de la dépendance est

que I’ « activité i est dépendante d’une activité j si le passé de P’activité j influence la
performance de activité i a la période t ».

Pour appliquer cette definition, la méthode qui nous a semblé le plus adéquate est celle que
Sekkat (1989) a utilisée lors de son étude sur la détermination des frontiéres des branches
d’activités Belge. Elle combine deux méthodes, 1’agrégation par I’amont et la sensibilité a la
demande. De plus, elle suppose une « dissymétrie temporelle » dans le comportement des
agents, ¢’est-a-dire que pour deux activités A et B appartenant a la méme filiére, ¢’est la réaction
de B (acheteur) qui cause celle de A (fournisseur).

Ainsi, avec une modélisation autorégressive VAR(P), nous analyserons économétriquement les
séries d’indicateurs d’activités pour sortir les différentes causalités au sens de Granger (notion
gue nous détaillerons dans la section suivante). Les segments liés entre eux nous montreront les
chemins de transmission d’influence et la mise en ensemble de ces chaines déterminera les
filieres dans une économie.

Les avantages de cette méthode sont que la causalité a la Granger correspond plus a la
dynamique de la production. Autant, elle permet d’évaluer les délais de réponses des segments
successifs ainsi que 1’ampleur de cette derniére. Pour finir, elle offre la possibilité de voir
également les effets de choc en retour (feed-back) dans la filiere (Sekkat, 1989). Pour notre
étude, nous allons exploiter les deux dernieres notions pour déduire la dépendance entre les
branches.

De facon a expliciter cette méthode, nous allons tout d’abord découvrir ensemble le concept de
la causalité au sens de Granger, ensuite nous décrirons un modéle VAR (p). Apreés, nous verrons
les differents problemes d’application de cette méthode. Aussi, nous allons décrire la base de
données d’application et nous détaillerons les étapes de la délimitation des différentes filiéres.
Enfin, nous présenterons notre méthode pour déterminer le degré de dépendance dans chacune
des relations identifiées.
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A. Causalité au sens de Granger

La causalité au sens de Granger est un concept qui énonce qu’une variable « cause » une autre
si « la circonstance du passé de la premiere améliore la prévision de la second » (Pirotte A.,
2004). Ou encore, selon Deniau et al (1992), x cause y au sens de Granger « si la prédiction
linéaire optimale de y par le passé linéaire de j et y est meilleure que celle obtenue par le seul
passé propre de y ». Les fondements de la causalité sont donc la relation dynamique entre les
variables et aussi la succession temporelle.

Afin formuler les relations causales entre les différentes activités, nous considérons trois
secteurs y, X et z ou Yy, Xt et Z; sont des indices d’activités au pas de temps t; par exemple les
niveaux de production ou les chiffres d’affaires. Aussi, soit une équation telle que :

k

k k
Zt = Z Cj'Zt—p + z d]. Yt—p +Zf}"Xt—p +T]t
j=1 j=1

j=1

Yt est utilisé pour mieux prévoir le comportement de I’activité Z; (il est déja établi que y
et z sont de la méme filiére) ;

nt représente le terme d’erreur de la modélisation.

E(ny)=0 et E(ni.ns)=0 (s#t) et =c° (S=t)

cj, dj et fj sont des coefficients a déterminer dans le modéle.

Vérifier la non causalité de X: vers Z;, étant donné Y, revient a estimer 1’équation et a tester
I’hypothése selon laquelle I’ensemble des coefficients fj=0.

Si nous rejetons 1’hypothése nulle, cela voudrait dire que X cause Z. Pour notre cas ici présent
le test qui nous aidera révéler cette hypothése est un test de rapport de vraisemblance.

B. Modélisation autoréqgressive vectorielle VAR(p)

Un modele VAR d’ordre P est une estimation de modéle a équations simultanées ou certaines
variables sont exogenes, d’autres endogenes. Elle est I’écriture autorégressive vectorielle d’une
variable dépendante aléatoire (Y:) 12,7 par une variable explicative (X:) «i2. 1 dont la
représentation s’écrit comme la suivante :

K K
Ye = a+ Z B Y-y + ZYj-Xt—j + uqe
j=1 j=1

k k
xt == 8 + Z Hj.yt_]' + ZVj.Xt_j + u2t
j=1 j=1

Ou
— Ut et ugesont les termes d’erreurs stochastiques appelées impulsions ou innovations ou
chocs. Elles sont des bruits blancs (variance constante et non auto-corrélés).
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a, Bi, vi, 0, wj, vj sont des parametres a déterminés dans les modeles.
— kreprésente le nombre de retard prise en compte dans le modele.

C. Problémes liés a I’application empirique de la méthodologie
Comme pour toutes les applications de I’économétrie, le passage de la formulation théorique
aux tests empiriques ne va pas sans poser de problémes. A propos des séries temporelles, les
difficultés rencontrés le plus souvent sont :

1. Stationnarité des séries

Une variable Y¢ est dit stationnaire au second ordre si sa moyenne et sa variance sont toutes
constantes et finies. Egalement, il faut que toutes ses covariances soient indépendantes du
temps. Ces conditions garantis la stabilit¢ du comportement de la variable dans le temps
(Bresson et Pirotte, 1995).

Statistiguement, ceux-ci se traduisent par :
— E(Yy) = e et var(Yy) = % pour tous t
— Cov(Yy, Ys)=vyravec s = t+1 pour tous t

L’application du test de Granger sur des séries non stationnaires révéle des résultats aberrants
(Bresson et Pirotte, 1995). Et les deux causes de la non stationnarité d’une série temporelle
sont :

®,

% Latendance : cela représente 1’évolution a long terme de la grandeur étudiée et traduit
I’aspect général de la série. C’est une fonction monotone, souvent polynomiale telle que :

Yi =o+p.t +&
En conséquence,

— E(Y)=oa+p.t etvar(Yy) = 6
— Cov(Yy, Ys) =0 avec s = t+t pour tous t

Il est évidant que le processus n’est pas stationnaire et pour y remédier, il est nécessaire de
raisonner en termes d’écart par rapport a la tendance déterministe, tel que :

Y*t:Yt-B.t:(l+8t

% Les variations saisonniéres : ceux-la sont liées au rythme imposé par les saisons
météorologiques ou encore par des activités économiques et sociales. La variable est donc
déterminée par

Yi= C+Ye1 + &
Par récurrence, NoUs POUVONS aussi écrire
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Yi= t.c+Yot Yet
En conséquence,
— E(Y) =Yo+tc etvar(Yy) =t. o
—  Cov(Yi, Ys) = min (t,8). o2 pour tous t#s

Il est évidant également ici que le processus n’est pas stationnaire et pour y remédier, il est
nécessaire de prendre des différences premieres ou secondaires de la série telles que

AYt =Yt- Y1 ou
A(AYt) =AYi— AYt1= Yi —2Yt1 + Yi2

Pour notre travail, afin de vérifier la stationnarité des séries, nous appliquerons le test de Dickey
et Fuller (DF). Les preécisions sur ce dernier sont détaillées dans 1’Annexe I1I.

2. Autocorrélation des résidus

Un autre aspect tres important lors d’une régression des séries temporelles est I'autocorrélation
des résidus. Il est de source et d'impact différents selon les séries mais entraine inévitablement
un risque de fausses conclusions causales. En effet, la persistance d'autocorrélation des résidus
dans le test de Granger entraine un biais sur I'estimateur des coefficients par la présence de
variable dépendante retardée (Sekkat, 1989).

En théorie, si nous arrivons a prendre en compte un nombre élevé de retard, le probleme
d’autocorrélation des résidus ne posera pas. Cependant, cela pourrait ne pas étre possible a
cause du manque de donnée, nous sommes donc obligé de prendre un nombre fini de retard.

Dans 1’objectif de tester 1’autocorrélation, nous avons recourus au test du multiplicateur de
Lagrange. Les précisions sur ce dernier sont données par I’Annexe Il1.

3. Sélection du nombre de retard k

Lors d’une modélisation d’un VAR(p), une des difficultés le plus complexe est le choix du
nombre de retard. Dans la littérature, plusieurs indicateurs (AIC, SBIC, HQIC, LR, ...) ont été
élaborés pour aider les chercheurs sur cet aspect. Pour notre étude, nous avons fait le choix du
critere d’information d'Akaike (AIC) puisqu’il a été souvent utilisé pour comparer des modéles
deux a deux (Lancelot et Lesnoff, 2005).

Le principe de cette procédure consiste a estimer tous les modéles VAR pour des ordres p allant
de 0 a un certain ordre h fixé de fagon arbitraire (hombre de retards maximum pour la taille
d’échantillon considéré, ou nombre de retards maximum compatible avec une théorie ou une
intuition économique). Pour chacun de ces modeles, nous calculerons les fonctions AIC(p) par
la formule suivante :

AIC=-2*log(L) +2*k
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Ou L est la vraisemblance maximisée et
k le nombre de parameétres dans la modeéle.

Avec ce modeéle, la déviance (-2 * log(L)) est pénalisée deux fois par le nombre de parameétre
(2*k). L’AIC représente donc un compromis entre le biais (qui diminue avec le nombre de
parametres) et la parcimonie (nécessité de décrire les données avec le plus petit nombre de
parametres possible). Le nombre de retard a retenir est celui du modele qui présente I’ AIC
minimum.

D. Description des bases de données

Par rapport au contexte de ce stage, notre problématique, nos objectifs, nous avons décideé de
travailler avec le volume horaire de travail (VHT) de I'ensemble des emplois (salariés ou non).
Les séries sont évaluer en heure et décliné par branches. Pour 1’obtenir, I’ INSEE calcule tout
d’abord le volume « maximal » d’heure salariée déclarée pour chaque branche, ¢’est-a-dire qu’il
multiplie le volume d’emploi Equivalent Temps Plein (EQTP) des salariés déclarés par la durée
hebdomadaire théorique (DHT) puis par le nombre de semaines (NBS) dans I’année. Ensuite,
il corrige les valeurs par le calendrier, les jours de congés, les jours fériés, les jours non travaillés
pour maladie, la maternité, les accidents du travail et les jours non travaillés pour faits de gréves.
Enfin, il ajoute les volumes d’heure supplémentaires effectives.

Toutefois, en plus d’étudier les différentes filicres de I’économie par le nombre d’emploi, hous
verrons également les différentes filiéres identifiées a partir d’autres indices d’activités de
I’économie comme la valeur de production et la valeur ajoutée. Enfin, pour aller plus loin encore
dans notre étude, nous croiserons les indices et ainsi, nous verrons ’effet de VHT sur la
production, la consommation intermédiaire et aussi la valeur ajoutée et vice versa.

En ce qui concerne les activités économique, nous avons fait le choix de travailler sur les 17
branches d’activités de la classification frangaise révision 2 (NAF rév. 2, 2008). L’annexe IV
nous donne les précisions sur ces 17 branches que nous avons prises en compte. En plus de tout
cela, nous considererons le chémage et pour le faire, nous avons pris le taux de chémage de la
France métropolitaine que nous avons supposé étre égal a celui de la France entiére. De plus,
nous avons supposé que le taux est égal a zéro entre les périodes de1949 a 1975 (période de la
révolution industrielle de la France, les « trente glorieuses »).

Ainsi, le graphe suivant montre 1’évolution des volumes horaires totaux des 17 branches de
I’économie frangaise par trimestre de 1949 au premier trimestre de 2015, soit 265 observations.
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Graphe n°1: Volume Horaire du Travail des branches de I'économie
francaise de 1949 - 2015 en millions d*heure
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Ag : agriculture, péche et sylviculture, laa : industries agroalimentaires, Cr : Cokéfaction et raffinage, Bde : Biens
d’équipement, Mt : matériels de transport, Ai : autres branches industrielles, En : Energie, eau, déchets, Cons :
constructions, Com : commerces, Trans : transports, Hr : Hébergement-restauration, Ic : Informations et
communications, Sf : services financiers, Si : services immobiliers, Se : services aux entreprises, Snm : Services
non-marchand, Sam : services aux ménages

Dans ce graphe, la premiére conclusion que nous pouvons tirer est que I’emploi de 1’agriculture,
péche et sylviculture (ag) et des autres branches industrielles (ai) ont fortement baissé au cours
de ces années (des baisses respectives de 90%, 64% depuis 1949). En revanche, les services
non-marchand (snm) ont significativement augmenté son nombre d’emplois, en effet, son
volume de travail a été doublé au cours de ces 67 derniéres années. Enfin, les VHT des 15 autres
branches restantes n’ont pas subi de réel changement et sont restés presque stable durant les
années.

E. Etape de la construction de la filiére

Afin de construire les filieres par la causalité au sens de Granger, nous disposons de deux
approches. La premiere est un processus qui débute par un modeéle VAR complet (sans aucune
restriction sur les variables de performances des activités). Ensuite, nous testons la nullité
globale des coefficients afin d’exclure les branches qui ne font pas partie de la filiére. La
deuxiéme, au contraire, part d’un modéle ou une activité constitue une filiere et par la suite,
nous testons si les autres activités sont incluses dedans ou pas.

Dans cette étude, nous faisons le choix d’utiliser la deuxiéme approche. En effet, en raison du
manque de données, il se peut qu’il nous soit impossible d’estimer 1’équation compléte avec
toutes les activités. Etant donné que le nombre de paramétres & estimer pourrait dépasser le
nombre d'observations, ne laissant aucun degré de liberté. Avec ce processus, les différentes
étapes de la construction d’une filiere sont décrites comme la suivante :
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1. Correction de la stationnarité des différentes séries

Dans le cas ou une des séries se révele étre non stationnaire, nous procéderons a une correction
qui consiste a travailler sur des différences premieres ou secondaires des séries. Pour les obtenir,
il faut faire un changement de variable tel que décrit ci-dessous:

Y/ =AYt=Yi— Y1
Ou Yy =AAY) = AYt— AYt1= Yt —2Yr1 + Yo

2. Détermination des causes possibles

Afin de voir les liens entre les activités, nous devons tester une a une les différentes activites,
pour enfin déduire lesquelles ont un effet significativement différent de 0. Autrement dit, nous
allons estimer 1’équation:

P P
v = Z ply + Zﬁi‘.yt*_li + e
i=1 i=1

OU Y, et Yy sont les séries d’indices d’activités stationnaires pour les branches j et | ;
B! et B} sont des coefficients a déterminer par le modéle ;
ej » represente le terme d’erreur ;

1=1,2,.....k et j(#l) sont les indices pour représenter les différentes branches de
I’économie.

A T’aide du test du rapport de vraisemblance, nous pourrons ainsi distinguer les activités |
(I=1,2,.....k) qui ont un effet sur I’activité j. C’est-a-dire, les activités dont 1’ensemble des

coefficients ﬁij ont un effet différent de 0. La composition de ces derniéres est ce que Sekkat a
nommeé les « causes possibles ».

3. Sélection du premier cause

Individuellement, chacune des variables peut avoir un bon ajustement de la variable
dépendante. Cependant, lorsqu’elles sont mises ensembles, I’influence causale peut disparaitre.
Cela nous oblige donc a disposer d'un critere de sélection qui va nous permettre de déterminer
I'ordre de priorité pour entrer des variables dans 1’équation. Selon Sekkat (1989), étant donné
le fondement de la causalité selon Granger qui est la « capacité prévisionnelle de la cause », il
a utilisé le critéere de Schwartz-Bayes' Information Criterion (SBIC), qui a la différence du
critere de Akaike (AIC) est convergent. Par conséquence, parmi les variables dont les
coefficients sont globalement significatifs, c’est celle qui a le plus petit SBIC (Y}, Y1) qui est
choisi comme la premiere cause. L’annexe V décrit le calcul du SBIC pour un modele donnée.

4. Détermination des deuxiémes causes possibles et de la deuxiéme cause

Dans le cas ou nous avons pu avoir des causes possibles, nous procederons a cette étape qui
consiste a estimer 1’équation :
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P P P
*J IR 1 y*l h y+*h
v = Y Ly ) B+ Y LY 4 e
i=1 i=1 i=1

y*! = premiére cause
y*" = une des causes possible a la précédente étape
— h#l#]

Ou

Avec le méme raisonnement que dans (2) et (3), nous déterminerons les deuxiemes causes
possibles (avec I’ensemble des coefficients significatifs) et aussi la « deuxieme cause » (avec
le SBIC minimum).

Remarque : Cette méme démarche est appliquée pour déterminer toutes les autres causes et le
processus n’est arrété que lorsqu'il n'y a plus de causes possibles. L ensemble des variables
explicatives qui ont une causalité au sens de Granger du dernier modele constitue les
différentes branches dont le secteur (variable expliquée) dépend.

F. Détermination du deqgré de dépendance entre les activités

Aprés avoir identifié les différentes branches dont une activité dépende, il nous reste a
échelonner cette dépendance. C’est-a-dire, voir si ’activité est fortement dépendante,
dépendante, indépendante ou en dépendante négativement de la branche principale.

Pour ce faire, nous allons réaliser un choc d’une unité (en millions d’heure de VHT ou en
millions d’euro courant selon I’indice d’activité) et estimer 1’effet cumulé occasionné sur une
durée de 4 trimestres (un an), tout en supposant que tous les autres facteurs constants. En effet,
si nous supposons par exemple que 1’industrie agroalimentaire embauche plus ce trimestre,
I’agriculture dont I’activité influence doit réagir dans les trimestres & venir. L’évaluation de
cette réaction est obtenue par une dérivation partielle du modele retenu. Les détails sur le calcul
de ces fonctions de réponse au choc sont donnés dans I’annexe VI.

Aussi, concernant le choix de 1’ordre de calcul des chocs, nous avons décidé suivre le méme
ordre auquel les variables sont intégrées dans le modele. Un choix basé sur la significativité de
la variable et le SBIC correspondant au modeéle.

En conséquence, pour le VVolume horaire de travail, nous classerons les activités suivant :
— Si I’effet cumulé est supérieur ou égale & 1 millions d’heure de VHT : I’activité est trés
dépendante du premier secteur.
— Si I’effet cumulé est inférieur a 1 millions d’heure de VHT : I’activité est moyennement
ou faiblement dépendante du premier secteur.
— Si I’effet cumulé est inférieur & 0 : I’activité est en concurrence avec le premier secteur.

Concernant la production et de la valeur ajoutée, avant tout, nous devons signaler que les effets
cumulés estimés nous semblent aberrants par rapport au choc. D’autres recherches doivent étre
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meneées pour comprendre la raison de cela, toutefois, nous supposons qu’une normalisation des
données est nécessaire. Ainsi, pour étre prudent dans notre démarche, nous avons décidé de ne
pas interpréter la valeur de ces effets, au lieu de cela, nous regarderons seulement leurs signes
et leurs significativités. Le classement des activités se fera donc tel que :

— Fortement dépendante si I’impact cumulé est positif et significatif ;
— Moyennement ou faiblement dépendante si I’impact est positif et non significatif ;
— Négativement dépendante si I’impact est négatif.

Remarque :
1- Toutes les branches d’activités qui ne sont pas dans le modéle sont celles dont le secteur

expliqué n’est pas dépendant.

2- Tous les calculs de notre étude seront realisés avec la version 11 du logiciel statistique
STATA.

3- Pour notre recherche, le seuil d’acceptation significatif de tous nos tests est de 10%.

I[I.  Estimation de la dépendance par la théorie de CT et CC

Nous avons vu dans la partie revue bibliographique qu’au niveau microéconomique, il existe
plusieurs méthodes pour estimer 1’interdépendance entre les activités. Cependant, elles sont,
pour la plupart, du cas par cas et ne se prétent pas a un objectif d’étudier toutes les branches
d’une économie. C’est pour cela que nous avons retenu I’outil développé par le GIS-Elevages
demain et aussi la méthode d’évaluation de la dépendance par la forme d’organisation que nous
allons voir par la suite.

A. Outil de mesure de la dépendance de GIS-Elevages demain

Le GIS-Elevages demain réalise actuellement un travail sur les emplois (directs et indirects)
liés au secteur de 1’élevage sur le territoire francais. Par conséquent, il a élaboré un outil qui
leur sert a mesurer la dépendance entre deux activités. Pour cela, il a mobilisé plusieurs
références théoriques et méthodologiques, notamment la théorie des colts de transaction, la
théorie des contrats incomplets, 1’économie industrielle, les méthodes d’Analyse du Cycle de
Vie (ACV) sociale,....

1. Notion de la dépendance du GIS-Elevages demain

Lors de ce travail, le GIS a surtout focalisé son attention sur la détermination des différentes
activiteés dépendantes de la présence de 1’élevage en France. Ainsi, pour lui la dépendance est
I’« importance de ['impact sur la performance d une modification de [’activité des élevages
plus cet impact est potentiellement important, plus le degré de dépendance est élevé » (Lang,
rapport provisoire Avril 2015).

Cette définition veut dire qu’il prend en compte les observations des flux économiques existants
pour caractériser la dépendance a court terme. Néanmoins, en plus, il prend également en
compte la capacité d’adaptation a long terme et aussi la contrainte territoriale.
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La dépendance ici n’est plus une variable binaire (absence ou présence de dépendance) mais
une évaluation multicritére dans laquelle le degré de la relation peut prendre une échelle de
valeur.

2. Les critéres de dépendance

Pour évaluer la dépendance, le GIS note sur une échelle de 1 a 15 trois composantes, a savoir
I’effet & court terme, ’effet a long terme et les contraintes territoriales, qui sont constitués de
plusieurs critéres tels que :

a. Effet a court terme

En décrivant la relation en termes des flux économiques a I’instant présent, le GIS a pu avoir
les informations sur la réponse immédiate des acteurs a un changement, avant qu’ils n’aient la
possibilité de s’adapter. Plus 1’élevage représente donc une part importante dans I’activité, plus
I’acteur serait dépendant a court terme. Les indicateurs dans ce but sont:

> Part des débouchés qui est destinée aux élevages ou Part de I’activité liée a des produits
issus de I’¢levage :
Il évalue I’importance relative de 1’élevage pour tout le secteur d’activité. Cette part est traduite
en % du Chiffre d’Affaires (CA) ou du volume de production total liée a 1’élevage pour le
groupe d’acteurs. Plus la part est élevée, plus la dépendance est forte.

» Part d’acteurs mixtes et d’acteurs spécialisés :
Ce critere est estimé en fonction du pourcentage d’acteurs spécialisés, si les données sont
disponibles. Dans le cas contraire, il est approché avec des dires d’expert. Plus les acteurs seront
spécialisés, plus la dépendance est forte.

> Diversité des débouchés ou Part des animaux dans le produit final:
Plus les débouchés sont diversifiés ou moins la part des animaux dans le produit final est élevée,
moins les acteurs vont étre dépendants. Ce degré de diversité est évalué a dire d’expert, sur une
échelle de 0 a 5 (0 = pas de dépendance ; 5 = forte dépendance).

b. Effet along terme

La capacité d’adaptation joue également un grand rdle puisque les activités semblent étre,
parfois, trés dépendantes mais 1’existence d’un autre marché ou le recours au marché
international peut atténuer fortement cette dépendance dans le temps. Plus ces capacités
d’adaptations sont élevées, plus I’activité n’est pas dépendante.

Les indicateurs de cette capacité sont :

» Spécificité des actifs par rapport a 1’élevage :
Plus les investissements des entreprises sont spécifiques a un marché lié¢ a 1’élevage ; plus la
reconversion serait difficile. Elles seraient, en effet, moins flexibles et plus durement touchées
en cas de choc sur I’¢levage. Au contraire, des entreprises qui ont une tres faible spécificité de
leurs actifs auront moins de difficultés a adapter leur activité pour I’orienter vers un autre
secteur.
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» Spécificité par rapport a une filiere :
Ceci est la capacité a réorienter une activité vers une filiere, mais a la différence du critére
précédant, I’entreprise ne doit changer son activité qu’avec 1’une des neuf filiéres (porc, bovin
viande, bovin lait, volaille viande, volaille ceufs, ovin viandes, ovin lait, lapin et caprin). Ainsi,
une activité ne pouvant pas se reconvertir d’une filiére a une autre est en effet plus vulnérable
en cas de choc intervenant dans sa filiére.

» L’existence d’un marché de substitution ou Existence d’un approvisionnement de
substitution :
Pour une entreprise, il est essentiel de pouvoir changer de partenaire au cas rupture d’entente
ou de contrat. L’existence d’un marché ou d’un approvisionnement de substitution peut donc
influencer la dépendance qu’aura un acteur par rapport a ses collaborateurs.

c. Contraintes territoriales

Ces contraintes sont liées a la localisation des activités qui implique que les entreprises ne
peuvent pas changer de partenaire ou d’activités sans engendrer des cotts supplémentaires. Plus
ces contraintes sont fortes, plus 1’activité est dépendante de 1’existence de 1’¢élevage.

En résumé, le tableau suivant récapitule les critéres d’évaluation de la dépendance que le GIS-
Elevages demain applique pour caractériser les différentes relations que 1’élevage exercent avec
les activités économiques.

Tableau 2 : critére d’évaluation de la dépendance de GIS

Echelle de mesure

Evaluation de la
Critére de GIS dépendance

Part des débouchés qui est destinée aux élevages ou | Note de 0 a 5 en
Part de l'activité liée a des produits issus de |fonction du %
I’élevage

Critéres de
dépendance a

fonction du %
Diversité des débouchés ou Part des animaux dans | Echelle de 03 5
le produit final

court-terme | Part d’acteurs spécialisés ou Part d’acteurs mixtes | Note de 0 a 5 en|Une note sur 15

Spécificité par rapport a I'élevage Echellede0a5
Critéres de
dépendance a | Spécificité par rapport a une filiere Echellede0a 5
long-terme Une note sur 15

Existence d’un marché ou approvisionnement de | Echellede0a5
substitution

Contraintes territoriales Echellede 035 Une note sur 15

Source : Lang, Rapport provisoire Avril 2015.

De ce fait, en fonction de la note totale, I’activité est classée telle que :
- entre 0 et 12: I’activité n’est pas dépendante ;
- entre 13 et 20: I’activité est peu dépendante ;
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- entre 21 et 30: I’activité est dependante et
- entre 31 et 45: Iactivité est tres dépendante.

B. Estimation par la forme d’organisation:

Cette approche consiste a déterminer, pour chaque période d’exercice, le nombre d’entreprise,
la valeur de la production ou le nombre d’emplois qui transite dans les différentes formes
d’organisations, a savoir le marché, I’hybride et I’intégration. Sur une série donnée de plusieurs
années, nous arriverons a distinguer la forme d’organisation qui domine dans une relation
entre deux activités. Les différentes formes possibles peuvent étre présentées dans le tableau

suivant :

Tableau 3: niveau de dépendance des différents modes d’organisations

Mode d’organisation dominant

Niveau de dépendance entre les
deux activités

Marché 0 : pas dépendantes
Hybride | Contrat relationnel 1

Contrat écrit 2

Participation 3

financiere
Intégration 4 : totalement dépendantes

Comme nous pouvons le voir, la relation interentreprises peut étre caractérisée soit par une :

= Domination du marché : si le marché est le mode d’organisation le plus fréquent, cela

voudra dire que les entreprises sont « pas dépendante » entre eux.

= Domination de I’intégration : si I’intégration est la forme la plus importante, la
dépendance entre les deux activités est donc trés élevée. Entre autre, elles sont

« totalement dépendantes ».

= Domination de la forme hybride : cette forme d’organisation est caractérisée par

plusieurs niveaux de dépendance.

Remarque : dans le cadre de cette étude, nous n’avions pas pu appliquer les méthodes d’analyse
microeconomique parce que nous n’avions pas pu avoir les bases de données nécessaires. C’est
pour cela qu’a la place nous avons plutot décidé d’analyser et discuté [’outil d’évaluation de
GIS dans la partie résultats. Aussi, nous comparerons par la suite les résultats que nous avons

obtenus avec ceux du GIS.
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Partie III : Résultats et discussion

Dans cette partie, nous présenterons et discuterons les résultats, en termes de dépendance, que
nous avons obtenus de la délimitation des différentes filiéres de I’économie francaise. Ensuite,
nous analyserons 1’outil d’évaluation de la dépendance proposé par le GIS-Elevages demain.
Pour enfin conclure avec une comparaison entre les résultats que le GIS a obtenus avec ceux
que nous avons obtenus dans le cadre de ce stage.

I.  Interdépendance entre branches d’activités
Notre objectif est de déterminer les branches qui influencent les secteurs d’agriculture, des
industries agroalimentaires et du chdmage. Aussi, nous identifierons ceux qui leurs sont
dépendantes. Apres, pour chaque relation, nous classerons les activités selon son degré de
dépendance (forte, moyenne — faible et négative). Toutefois, nous allons d’abord parler
brievement de la stationnarité des séries et aussi le nombre de retard prise en compte.

A. Stationnarité des séries et nombre de retard prise en compte

Lorsque nous avons effectué le test du DF, presque toutes les séries se sont révélees étre non
stationnaires. C’est pour cela que par la suite, nous avons fait le test sur les premieres
différences et les probabilités de se tromper sur la stationnarité sont toutes moins de 10 %, parmi
lesquelles seulement trois séries présentent des probabilités de se tromper supérieures a 5%.
Nous avons donc décidé de travailler sur les premiéres différences des séries. L’annexe VI
présente le résultat du test de DF sur les premiéres différences de toutes les séries.

Concernant le retard, le délai a prendre en considération varie considérablement selon le modele
et le critére de choix. Toutefois, le critére d’information d'Akaike (AIC) est toujours minimisé
a un décalage égal a 4. De ce fait, dans toutes les modélisations, nous considérerons un nombre
de retard égal a 4 trimestres, soit une année complete.

B. Relation du secteur d’agriculture, péche et sylviculture aux activités de 1’économie

1. Dépendance de I’agriculture, péche et sylviculture aux autres branches

Tout d’abord, nous tenons a préciser que toutes les étapes de la sélection des branches qui
influencent I’agriculture, péche et sylviculture et aussi le résultat du test de causalité de Granger
sur les modeéles sont décrites dans les annexes 11X, 1X, X, X1 et XII. Ensuite, pour chacune de
ces branches qui sont retenues dans les modéles, nous avons gradué la dépendance de
’agriculture par I’impact d’un choc de la branche d’une unité (en millions d’heure de VHT ou
en millions d’euro courant) dans les quatre trimestres suivants.

De la sorte, selon les indices d’activité et les périodes d’estimation pris en compte, les effets
cumulés de chacun des chocs sur la branche d’agriculture sont décrits dans le tableau ci-apres :
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Tableau 4: impacts d’un choc d’une unité des différentes branches sur I’agriculture

Indice d’activité , Perlodg Vanab_les Effet cumulé [ Minimum | Maximum
d’estimation explicatives
1949 — 1975 iaa 1,07 -5,47 7,6
- ai 2,25 0,06 4,45
VH'I('i,e}:]elrlrlgllon 1975 - 2015 S 112 362 137
1949 - 2015 <o : 21 152
iaa 0,36 -3,14 3,86
Production en million bde 114,25 38,4 190,1
d’euro courant 1949 - 2015 sam 4,41 -68,93 77,75
bde 80,53 32,63 128,44
com 24,62 -23,25 72,48
Valeur ajoutée en iaa 21,02 -25,85 67,89
million d’euro 1949 — 2015 sf 18,02 -31,83 67,87
courant sam 9,85 -41,84 61,54
trans -20,06 -68,76 28,64
cr -21,43 -80,67 37,82

Ag : agriculture, péche et sylviculture, laa : industrie agroalimentaire, Cr : Cokéfaction et raffinage, Bde : Biens
d’équipement, Mt : matériels de transport, Ai : autres branches industrielles, Com : commerces, Trans : transports,
Hr : Hébergement-restauration, Sf: services financiers, Si : services immobiliers, Snm : Services non-marchand,
Sam : services aux ménages

Source : compte national de I'INSEE, programme STATA : annexes XIIX a XXII

Calcul de I’auteur (base de données de I’INSEE, 2015)
a. Deépendance forte

Durant la période de 1975 a 2015, seul le secteur des autres branches industrielles avait un fort
impact a I’agriculture (estimé a 2,25 millions d’heure de VHT). En fait, ce que nous avons
constaté ici est I’effet de 1’industrie chimique (achat de produit agricole pour la fabrication
d’engrais ou de produits azotés, ...), et aussi I’effet de I’industrie du papier et du carton (achat
du produit de forét) sur 1’agriculture, péche et sylviculture. Toutefois, lorsque nous avons pris
ensemble des périodes (1949 a 2015), nous n’avons isolé que la forte dépendance de
I’agriculture a la branche des commerces (impact estimé a 1 millions d’heure de VHT). Elle est
causée par le fait que les agriculteurs, pour la plupart, ne vendent pas directement aux clients
finals directement mais traitent avec les commerces de gros ou de détail.
Par contre en termes de production et de valeur ajoutée, c’est le seCteur des biens d’équipement
qui presente la plus forte influence sur 1’agriculture. Ceci est évident puisque la mécanisation
de I’agriculture augmente fortement le rendement donc amplifient la production et la valeur
ajouté mais, a court terme (sur un an), pourrait ne pas avoir un effet sur le nombre d’emploi.
C’est exactement la raison pourquoi nous n’avons pas pu identifier cette relation de forte
dépendance lorsque nous avons travaillé avec les VHT.

b. Dépendance moyen — faible

De 1945 a 2015, DI’agriculture montre une dependance moyenne — faible a 1’industrie
agroalimentaire, que cela soit en termes de nombre d’emploi ou de la valeur ajoutée. Les effets
sont tous positifs mais non significatifs. Ceci s’explique bien évidement par la relation
« fournisseur — acheteur » qu’entretiennent les deux branches. Aussi, ceci montre bien que
I’industrie agroalimentaire arrive a développer son secteur sans avoir forcement a utiliser plus
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d’intrants agricoles. L’accroissement d’activité peut étre causé par d’autre facteur tel que le
marketing ou 1’importation.

Aussi, selon la production et la valeur ajoutée, 1’agriculture est faiblement dépendante du
secteur des services aux meénages. Ce résultat est une dépendance induite, ¢’est-a-dire qu’elle
est produite par I’augmentation des dépenses qui est lui-méme causé par I’augmentation des
revenus.

c. Dépendance négative

Selon les VHT des branches, nous n’avons pas pu donner des explications valables pour la
dépendance négative entre les services financiers et 1’agriculture de 1949 a 1975. En revanche,
selon la valeur ajoutée et la production, les déependances négatives de I’agriculture avec les
secteurs des transports et la cokéfaction et raffinage pourraient s’expliquer par un effet prix.
Effectivement, une augmentation de la valeur ajoutée ou de la valeur de la production dans les
branches peut provenir de I’augmentation du prix ou de la quantité produite. Dans le premier
cas, si I’agriculture est moyennement ou fortement dépendante de la branche, 1’augmentation
de prix se traduira forcement par une baisse d’activité. Puisque malgré tout, les agriculteurs
sont forcés d’acheter ces produits ou ces services.

2. Dépendance des branches de I’économie a 1’agriculture, péche et sylviculture

Vue la place importante qu’occupe 1’agriculture, péche et sylviculture dans I’économie
francaise, il est logique que la question de la dépendance des branches de ce secteur ait eu une
place importante dans notre étude. A cet égard, toujours avec la méme notion de dépendance,
nous cherchons a présent les secteurs qui sont dépendants de 1’agriculture. Pour cela,
premierement, nous avons retenu les branches ou I’agriculture influence. Deuxiémement, nous
les avons modélisé (annexes 11X, IX, X, XI et XII), pour finalement estimer I’impact d un choc
d’augmentation d’une unité (en millions d’heure de VHT ou en millions d’euro courant) de la
branche de I’agriculture. Les résultats des estimations sont donnés par le tableau suivant:

Tableau 5: impacts d’un choc d’une unité de I’agriculture sur les différentes branches

Indice d’activite | criode fVariable JEffet oy asimum
d’estimation |expliquée | cumulé
com 2,19 0,28 41
se 1,75 0,73 2,77
1949 — 1975 sam 1,14 0,34 1,94
iaa 0,98 -0,01 1,97
. hr 0,95 0,36 1,54
VHT en million 1975 — 201 2 1 -
d’heure 975 - 2015 en 0,46 0,18 0,75
com 2,89 1,01 4,77
sam 1,64 0,75 2,53
1949 — 2015 hr 1,47 0,75 2,19
iaa 1,28 0,71 1,85
en 0,66 0,39 0,93
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mt 0,18 -0,36 0,72
bde 0,05 -0,56 0,67
com 229,95 104,1 355,79

cr 211,34 60,42 362,25

iaa 197,72 | 128,28 267,15

Production en cons | 148,65 | 588 | 291,42
million d’euro | 1949 — 2015

courant en 53,62 -25,27 132,51

si 32,99 -10,36 76,35

ic 13,43 -50,4 77,26

sam -25,22 -49,27 -1,17
trans 55,33 21,86 88,81

hr 31 | 1087 | 51,12

Valeur gjoutee en iaa | 22,19 | -149 | 4586
million d’euro | 1949 — 2015

courant en | 1129 | 358 | 5838

sam | 22 | -1808 | 13,69

si_ | 465 | 11554 | 22554

Ag : agriculture, péche et sylviculture, laa : industries agroalimentaires, Cr : Cokéfaction et raffinage, Bde : Biens
d’équipement, Mt : matériels de transport, Ai : autres branches industrielles, En : Energie, eau, déchets, Cons :
constructions, Com : commerces, Trans : transports, Hr : Hébergement-restauration, Ic : Informations et
communications, Sf : services financiers, Si : services immobiliers, Se : services aux entreprises, Sam : services
aux ménages

Source : compte national de I’INSEE, programme STATA : annexes XIIX a XXII

Calcul de I’auteur (base de données de I’INSEE, 2015)

a. Dépendance forte

Sur toutes les 17 branches que nous avons vues, six d’entre elles présentent une forte
dépendance a I’agriculture, notamment:

- les commerces : la forte dépendance de ce secteur se justifie par le fait que rare sont les
agriculteurs (sauf peut-étre les grands groupes) qui achétent directement leurs intrants aux
entreprises. La plupart du temps, ils ont recours aux commerces de gros ou détaillés.

- les industries agroalimentaires et les autres branches industrielles : le constat vient surtout du
fait que les agriculteurs achétent, respectivement, dans ces secteurs ses aliments pour animaux
et aussi les engrais, les produits azotés, .... Toutefois, nous devons signaler que cette forte
dépendance du secteur des autres branches industrielles n’est pas pergue par le VHT.

- I’hébergement et restauration : pour nous, la raison de cette forte dépendance est la relation
de « fournisseur — acheteur » qu’entretienne les deux branches.

- les transports : selon la valeur ajoutée, I’agriculture est fortement dépendante des transports.
Les zones de productions étant souvent loin des marches agricoles, la forte dépendance du
transport est donc intuitive puisque les produits doivent étre acheminés pour étre vendus. Par
contre, cette forte relation est absente au niveau de I’emploi.
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- les constructions : pour la production, cette forte dépendance pourrait étre le résultat du
comportement des agriculteurs qui ont tendance a construire des nouveaux batiments apres
avoir eu des bonnes performances.

-la cokéfaction et raffinage : étant donné que 1’agriculture est un des secteurs qui consomment
le plus de pétrole transformé. Selon le ministére de 1’écologie et de développement durable et
de I’énergie, en 2011, les exploitations agricoles ont consommé 3930 kilotonnes équivalentes
pétrole (ktep) d’énergie dont 64% sont sous forme de pétrole brut transformé (gazole et essence,
gazole non routier et fioul domestique et fioul lourd). La forte dépendance est donc évidente.

b. Dépendance moyenne — faible

Le secteur qui a un niveau de dépendance moyenne — faible a 1’agriculture est la branche de
I’énergie, eau et dechet. En réalité, que ce soit en termes de volume horaire de travail, de
production ou de la valeur ajoutée, ce secteur ne varie que de tres peu (une variation positive
mais non significative) son activité suite a une hausse de celle de I’agriculture.

c. Dépendance négative

Au sujet de la production et de la valeur ajoutée, certaines branches comme les services aux
ménages et les services immobiliers révelent des dépendances négatives mais non significatives
a l’agriculture. Seulement, dans le cadre de cette étude, nous n’avons pas pu trouver des
explications raisonnables a ces résultats En plus, ces secteurs présentent des niveaux de
dépendance différents selon 1’indice d’activité considérée.

C. Relation du secteur des industries agroalimentaires aux autres activités de 1’économie
1. Dépendance de I’industrie agroalimentaire

Comme précédemment, les étapes de la modélisation de méme que les tests de causalités de
Granger du meilleur modele qui approche le comportement du secteur des industries
agroalimentaires sont décrits dans les annexes 11X, IX, X, X1 et XII. Puis pour révéler le degré
de dépendance aux différentes branches, nous avons aussi évalué les impacts d’un choc d’une
unité des branches choisies sur le secteur des industries agroalimentaires.

Ainsi, le tableau suivant résume les différents résultats lors de ces estimations.

Tableau 6: impacts d’un choc d’une unité des différentes branches sur ’1AA

Ir]d'C? ., P’erlqde ) Varlgblgs Effet cumulé | Minimum | Maximum
d’activité | d’estimation | explicatives
Com 1,68 0,56 2,8
1949 — 1975
Ag 0,98 -0,01 1,97
VHT en Hr 0,39 -0,14 0,92
million |1975 — 2015
Jheure Ch -0,62 -1,12 -0,12
Ag 1,28 0,71 1,85
1949 — 2015
Com 1,23 0,67 1,79
i A 197,72 128,28 | 267,15
Production | 149 _ 5015 :
en million Si 156,15 85,46 226,85

-28-



d’euro Hr 103,51 3477 | 172,24
courant En 99,28 3511 | 163,45
Sf 7731 112 | 14342
Al 75,56 17,96 | 133,15
Sam 10,97 63,95 | 859
Mt 116,15 7328 | 40,99
bde 51,39 2743 | 75,35
Valeur Com 44,59 21,06 | 68,11
gjoutée en En 33,26 8,25 58,27
million 1949 — 2015
deuro Ag 22,19 149 | 4586
courant Sam 2,58 -21,95 27,1
cons -14,92 -39,1 9,26

Ag : agriculture, péche et sylviculture, laa : industries agroalimentaires, Cr : Cokéfaction et raffinage, Bde : Biens
d’équipement, Mt : matériels de transport, Ai : autres branches industrielles, En : Energie, eau, déchets, Cons :
constructions, Com : commerces, Trans : transports, Hr : Hébergement-restauration, Ic : Informations et
communications, Sf : services financiers, Si : services immobiliers, Se : services aux entreprises, Snm : Services
non-marchand, Sam : services aux ménages

Source : compte national de I’INSEE, programme STATA : annexes XIIX a XXII
Calcul de I’auteur (base de données de I’INSEE, 2015)

a. Dépendance forte

S’agissant d’emploi, les commerces et I’agriculture sont les branches qui influencent le plus
I’industrie agroalimentaire. En effet, comme nous 1’avons déja expliqué auparavant,
I’agriculture achete dans le secteur ses aliments pour animaux et le commerce achéte les
produits finis des industries agroalimentaires pour ensuite les revendre aux consommateurs
finals.

A propos de la production et de la valeur ajoutée, en plus des activités déja identifiées, les biens
d’équipements, 1’énergie et aussi I’hébergement et restauration agissent fortement aussi sur les
industries agroalimentaires. Pour I’hébergement et restauration, la forte dépendance est
flagrante puisque les industries agroalimentaires lui vendent une bonne partie de ces
productions. En revanche, ses fortes dépendances aux deux premiéres branches est moins
évidentes puisque les deux sont ses gros fournisseurs en matiére des machines agricoles et de
I’énergie donc nous attendions plutot des résultats inverses.

Il est important de souligner que I’TAA n’est que moyennement ou faiblement dépendant de
I’énergie et I’hébergement en matic¢re d’emploi.

b. Dépendance moyenne — faible

Suivant la production et la valeur ajoutée, les services aux ménages et les services immobiliers
sont faiblement dépendants de I’IAA. Effectivement, ceux-ci sont des effets induits par
I’augmentation de revenu.
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c. Dépendance négative

En termes de volume horaire de travail, de 1975 — 2015, les résultats montrent un effet négatif
gu’exerce le chdmage sur I’activité de I’IAA. Pour nous, la logique de ceci est que si le nombre
de chémeur augmente, ils vont moins acheter les aliments transformeés qui coutent plus chers.
Aussi, selon la production et la valeur ajoutée, les branches des matériels de transport et des
constructions ont des effets négatifs mais non significatifs. Nous expliquons ceux-ci par I’effet
prix. C’est-a-dire, étant donné que les industries agroalimentaires ne peuvent pas se passer de
la construction ou des matériels de transport, 1’augmentation des prix de ces produits
(augmentation de la valeur ajoutée de la production en valeur) fait qu’elles sont forcées de
ralentir ses activités.

2. Deépendance des branches a I’industrie agroalimentaire

De méme que pour I’agriculture, aprés avoir identifié les branches dont les industries
agroalimentaires influencent, nous les avons modélisées. Les annexes 11X, 1X, X, Xl et XII
détaillent les résultats des étapes de sélection, de modélisation et des tests de causalité de
Granger. Ensuite, nous avons évalué I’impact d’un choc d’augmentation d’une unité (en
millions d’heure de VHT ou en millions d’euro courant) du secteur des industries
agroalimentaires sur les différentes branches. Le tableau suivant résume les estimations des
impacts de ce choc suivant les indices d’activités et aussi les périodes d’estimation.

Tableau 7: impacts d’un choc d’une unité de I’TAA sur les différentes branches

Ir]dlcg o Piarlo_de . Varl_ablg Effet . | Minimum [ Maximum
d’activité [ d’estimation [ expliquée | cumulé
1949 — 1975 ag 1,07 -5,47 7,6
1975 — 2015 ic 0,04 -0,62 0,7
VHT
cons 3,29 0,6 5,98
1949 — 2015
ag 0,36 -3,14 3,86
snm 112,08 | 28,06 196,09
cr 73,56 | -65,03 212,14
i t 61,92 -8 131,84
Production 1949 — 2015 rans , ,
en valeur cons | -2,15 | -136,98 | 132,68
hr -9,94 -41,57 21,7
ic -50,23 | -109,4 8,93
cr 26,72 8,24 45,21
ag 21,02 | -25,85 67,89
Valeur = | 1949 2015 bde | 1971 | 7,53 | 4694
ajoutée
mt 12,9 -8,56 34,37
ic -6,37 | -40,03 27,29

Ag : agriculture, péche et sylviculture, laa : industries agroalimentaires, Cr : Cokéfaction et raffinage, Bde : Biens
d’équipement, Mt : matériels de transport, Ai : autres branches industrielles, En : Energie, eau, déchets, Cons :
constructions, Com : commerces, Trans : transports, Hr : Hébergement-restauration, Ic : Informations et
communications, Sf : services financiers, Si : services immobiliers, Se : services aux entreprises, Snm : Services
non-marchand, Sam : services aux ménages
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Source : compte national de I’INSEE, programme STATA : annexes XIIX a XXII
Calcul de I’auteur (base de données de 'INSEE, 2015)

a. Dépendance forte

D’apres le volume horaire de travail, le secteur des constructions est la plus dépendante de
I’industrie agroalimentaire. En effet, la construction des nouveaux projets pourrait induire cette
forte relation.

En plus, la production et la valeur ajoutée isolent des effets importants de I’'TAA aux secteurs
des services non-marchand et de la cokéfaction et raffinage. Nous n’avons pas pu interpréter le
premier résultat car nous n’avons pas pu trouver ce que 1’industrie agroalimentaire pourrait
acheter aux services non-marchand. Tandis que le deuxieme est justifié par les achats de pétrole
brut transformé.

b. Dépendance moyenne — faible

L’agriculture est une des branches qui n’est que moyennement ou faiblement dépendante de
I’TAA. En effet, I’augmentation d’activité de cette dernic¢re influence mais que de trés peu
I’activité de I’agriculture.

Concernant la production et la valeur ajoutée, le transport étant essentiel pour expédier leurs
produits ou amener les intrants, les entreprises sont donc forcées soient d’avoir leurs propres
moyens de transports, soient d’acheter le service. D’ou la faible dépendance avec les secteurs
des matériels de transport et des transports. Pour les biens d’équipement, la relation est causée
par I’achat des industries agroalimentaires des machines agricoles.

c. Dépendance négative

D’aprés la production, les secteurs des constructions, des informations et communications et
aussi de I’hébergement et restauration sont dépendants négativement de 1’industrie
agroalimentaire. Si nous supposons que, dans les trois cas, 1’augmentation de la valeur
production est causée par I’effet prix des produits agroalimentaires, pour 1’hébergement et
restauration, il est clair que cette augmentation des prix affecte négativement son activité. Par
contre, pour les deux derniers secteurs, notre explication est que 1’augmentation des prix des
produits pourrait étre un signe d’une difficulté que traverse la branche de 1’industrie
agroalimentaire. D’ou la dépendance négative de la construction de I’industrie agroalimentaire
en terme de production.

D. Relation du chdmage aux autres activités de 1’économie

Comme nous 1’avons précisé dans la partie méthodologie, nous allons également étudier le
chdmage. Ainsi, nous verrons tout d’abord les secteurs qui influencent le phénomene et ensuite,
nous allons identifier ceux qui sont affectés.
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1. Dépendance du chbmage

Les étapes de la sélection des branches qui influencent le chémage et le test de causalité de
granger sur les meilleurs modeles sont présentés dans les annexes 1X et X. Par contre, le tableau
suivant nous récapitule les impacts des chocs de ces différentes branches sélectionnees sur le
VHT du chdmage en France.

Tableau 8 : impacts d’un choc d’une unité des différentes branches sur le VHT du

chémage
Indice Période Variables Effet cumulé | Minimum Maximum
d’activité d’estimation | explicatives
VHT en | 1975 - 2015 Ic -12,56 -21,73 -3,38
million Mt -12,08 -20,46 -3,71
d’heure Bde -10,05 -19,32 -0,78
Cons -4,51 -13,5 4,49
1949 — 2015 Cons -17,68 -25,33 -10,02
Ic -11,91 -19,85 -3,98
Cr -0,65 -8,85 7,55

Cr : Cokéfaction et raffinage, Bde : Biens d’équipement, Mt : matériels de transport, Ai : autres branches
industrielles, Cons : constructions, Ic : Informations et communications.

Source : compte national de I’INSEE, programme STATA annexes : XI1IX a XXII
Calcul de I’auteur (base de données de I’INSEE, 2015)

Par ce tableau, nous pouvons conclure qu’entre 1975 et 2015, les secteurs qui font travailler le
plus les chémeurs sont les informations et communications, les matériels de transport, les biens
d’équipement et les constructions. Une augmentation d’un million d’heure de VHT dans ces
branches diminue le chémage respectivement prés de 12,56 ; 12,56 ; 12,08 ; 10,05 et 4,51
millions d’heure de VHT. Ces effets sont tous significatif sauf celui de la construction.

Toutefois, lorsque nous avons supposé que le taux de chémage est égal a zéro entre 1949 et
1975 et que nous avons considéré toute la période de 1949 a 2015. Nous constatons que la
diminution du chdmage par un choc de la branche des constructions croit et est estimée a 17,68
millions d’heure de VHT. Par contre, celle du secteur des informations et communications
diminue a 11,91 millions d’heure de VHT. La cokéfaction et raffinage a un effet négatif mais
que de tres faible (0,65 millions d’heure de VHT) et aussi non significatif.

Tous ceux-ci nous montrent que pour lutter efficacement contre le chémage en France, il sera
donc indispensable dans I’avenir de favoriser ces quarte branches, c’est-a-dire les branches des
informations et communications, matériels de transport, biens d’équipement et enfin
constructions.

2. Dépendance des branches au chmage

Aussi, nous avons travaillé sur les conséquences, en termes d’emploi indirect, du chémage.
Pour cela, idem, nous avons tout d’abord identifié¢ les branches qui sont affectées par le
chdmage, la modélisation de ces branches sont données par les annexes IX et X. Par apres, nous

-32-



avons estimé 1I’impact d’un choc d’une hausse d’un millions d’heure de VHT du chémage sur
les branches. Les résultats des estimations sont donnés par le tableau suivant:

Tableau 9: impacts d’un choc d’une unité du chdmage sur les différentes branches

Indice d’activité | Période Variable Effet cumulé | Minimum Maximum
d’estimation | expliquee

VHT en million | 1975 — 2015 laa -0,62 -1,12 -0,12

d’heure trans -1,4 -2,43 -0,38
1949 - 2015 Vide

laa : industries agroalimentaires, Trans : transports.
Source : compte national de I’INSEE, programme STATA : annexes XIIX a XXII
Calcul de I’auteur (base de données de I’INSEE, 2015)

Nous pouvons remarquer facilement que si nous considérons la période de 1949 — 2015, aucune
branche n’est dépendante du phénomene. En effet, le fait que nous avons supposé que le taux
de chdmage est égal a zéro avant 1975 dilue les effets du chémage. C’est la raison pour laquelle
durant la période de 1975 a 2015, nous avons pu degager la forte dépendance négative du
secteur des transports et une dépendance négative moyenne — faible des industries
agroalimentaires. Effectivement, si le nombre de ch6meur augmente, les activités des secteurs
de transformation d’aliment et aussi du transport pourraient diminuer par un effet de demande.
C’est-a-dire que ’augmentation de chdomeur réduirait le pouvoir d’achat de la population
concerné. De ce fait ces personnes mangeraient moins des aliments transformés (qui coutent
plus chers) et aussi voyageraient moins qu’en temps normal.

En somme, ces résultats témoignent 1’intérét de la lutte contre le chdmage par rapport au nombre
d’emploi indirect et induit baisseé par le phénomeéne.

Remarque : Lors de cette étude, nous avons également essayé de voir les effets du VHT sur la
production, la valeur ajoutée et aussi sur la consommation. Les annexes X1 a XVII montre les
résultats de nos estimations, toutefois, ils sont difficiles a interpréter. Cette complication est
due essentiellement par le fait que /’euro courant (unité de la production, de la valeur ajoutée
et de la consommation intermédiaire) varie considérablement plus que le volume horaire de
travail (unité de ’'emploi). Aussi, [’annexe XXIV présente les résultats d’'une délimitation des
filieres de I’économie frangaise en matiere de production, tout en normalisant les données par
un logarithme népérien. Les estimations nous montrent des valeurs pas aberrantes et conformes
aux valeurs des élasticités dans la littérature.

Pour résumer, le schéma suivant présente schématiquement la dépendance entre les activités de

I’économie frangaise par rapport a I’agriculture, I’industrie agroalimentaire et du chdmage en
termes d’emplois de 1949 a 2015:
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Figure n°3 : présentation schématique de la dépendance des activités francaises en termes
volume horaire de travail de 1949 a 2015
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Ag : agriculture, péche et sylviculture, laa : industries agroalimentaires, Cr : Cokéfaction et raffinage, Bde : Biens
d’équipement, Mt : matériels de transport, Ai : autres branches industrielles, En : Energie, eau, déchets, Cons :
constructions, Com : commerces, Trans : transports, Hr : Hébergement-restauration, Ic : Informations et
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Source : compte national de I’INSEE, programme STATA annexes : XIIX a XXII
Calcul de I’auteur (base de données de I’INSEE, 2015)

De cette figure, a part les résultats que nous avions déja abordés, nous pouvons aussi conclure
qu’il existe deux types de dépendance, la premiére est d’ordre primaire, c’est-a-dire, une
dépendance dans laquelle le secteur est influencé directement par 1’autre. Aussi, la deuxiéme
est d’ordre secondaire, ou il existe une autre branche qui joue le role d’intermediaire entre les
deux. Par exemple, nous pouvons voir ici que le chomage est influencé par I’IAA mais c’est a
travers la construction que le secteur transmet cet effet. Dans le cadre de cette étude, par manque
de temps, nous n’avons pas exploité ces dépendances d’ordre secondaire, toutefois, pour aller
plus loin, il serait réellement intéressant de les étudier.

II.  Analyse de outil d’évaluation de la dépendance de GIS
A. Comparaison avec la théorie d’0. Williamson

Afin de comparer I’outil d’évaluation de la dépendance de GIS avec celui de la théorie de O.
Williamson, nous avons réalisé un tableau dans lequel la question suivante a été posé: « pour
une transaction qui est caractérisée par une seule et unique importante type de spécificité d’O.
Williamson (colonne), quelles sont les critéres de GIS (ligne) qui prennent en considération ce
cas ? ». Ainsi, les résultats obtenus peuvent étre présentés comme le suivant :
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Tableau 10: comparaison de I’outil de GIS a la théorie d’O. Willamson

Critere de GIS Critére d’0. Williamson Nombre de
spécificité prise
Actif en compte par
Site | Physique | Dédiée | humain | Réputation | Temporelle | le critere
Criteres | Part des débouchés qui est 1
de destinée aux élevages /
dépenda | Part de I'activité liée a des
nce a | produits issus de I'élevage (+)
court- Part d’acteurs mixtes / 1
terme spécialisés (+)
Diversité des débouchés / 1
Part des animaux dans le
produit final (+)
Criteres | Spécificité par rapport a 2
de I’élevage (+) (+)
dépenda | Spécificité par rapport a 2
nce a | une filiere (+) (+)
long- Inexistence d’'un marché / 3
terme d’un approvisionnement
de substitution (+) (+) (+)
Contraintes territoriales (+) (+) 2
Nombre fois ou l'indicateur est pris
en compte 1 5 1 3 1 1

Par ce tableau, nous pouvons conclure que :

(1) Premic¢rement, I’ensemble des criteres d’O. Williamson est bien pris en compte par ceux de
GIS. En effet, chacune des spécificités des actifs de la théorie est comptée au moins une fois
par un des criteres de dépendance de GIS.

(2) Deuxiémement, pour chaque type de spécificité d’O. Williamson, nous constatons que:

» Spécificité de site :
La spécificité de site n’est prise en compte que par la contrainte territoriale. En effet, il est
évident que les deux criteres évoquent les mémes notions par rapport a la distance.

> Speécificité des actifs physiques :

Cette spécificité est le plus évaluée par cet outil, exactement cing fois. Pour la part des
débouchés qui est destinée aux élevages et la diversité des débouches, le résultat tombe sous le
sens puisque la spécificité physique fait que 1’acteur n’aura pas le choix que de traiter avec
I’élevage, autrement il perdra la valeur de son investissement. La dépendance a court terme est
donc tres fortement liée a la spécificité physique.

Concernant la spécificité par rapport a 1’élevage et la spécificité par rapport a une filiére, les
deux indicateurs approchent la spécificité physique parce qu’une fois engagé, les
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investissements sont souvent de long-terme et irrécupérable. De ce fait, changer de filiére ou
d’activité aménera certainement a des pertes importantes en termes de performance.
> Specificité des actifs dédiés :
Elle n’est estimée que par 1’existence d’un marché / approvisionnement de substitution. En fait,
la définition elle-méme d’un actif spécifique dédié (investissement qui est « normalement » pas
spécifique mais que 1I’augmentation de la production fait que les outputs ne pourraient plus étre
écoulés sur le marché sans cette relation) montre bien que dans une transaction, son degré peut
étre pergue par 1’existence d’un marché ou d’un approvisionnement de substituions.

» Spécificité des actifs humains :
Le caractere spécifique des travailleurs dans un secteur, par contre, est pris en compte par trois
indicateur de GIS. La part d’acteurs mixtes/spécialisés est une mesure directe puisque si les
actifs humains ne sont pas spécifiques, les acteurs travailleront dans d’autres branches pour
augmenter leurs revenus (rationalité des agents).

Les deux autres indicateurs, la spécificité par rapport a 1’élevage et la spécificité par rapport a
une filiére, prennent aussi en compte la spécificité des actifs humains parce que développer une
compétence humaine dans une activité peut prendre une période suffisamment longue. Il est
évident donc que si une activité possede cette spécificité, il ne sera pas pratique pour une
entreprise donnée de changé de filiére ou d’activité puisque son personnel devra refaire tous le
processus d’apprentissage d’ou la perte de performance.

» Spécificité de réputation :
Elle est révelée par un seul indicateur qui est I’existence d’un marché ou d’un
approvisionnement de substitution. La base de la réputation est, en effet, une différenciation par
image de la marque afin de sortir du marché standard. Cela fait qu'une fois engagé, les produits
sortent du marché et deviennent totalement ou au moins partiellement insubstituables.

» Spécificité temporelle :
Elle est approchée par la contrainte territoriale. Effectivement, la distance et le temps sont
souvent liés. Si une activité possede une importante spécificité temporelle, cela veut aussi dire
que ces produits ne pourront étre non plus vendus a des zones éloignées. Prenons I’exemple
d’un fruit trés périssable qui exige une gestion temporelle suffisamment rapide, cela obligera
forcement les acteurs a traiter localement.

B. Comparaison des résultats de GIS avec les nbtres
Dans I’objectif de faire une liaison entre ce que nous avons réalisé et ce que le GIS a fait, cette
partie consiste a comparer la dépendance des activités au secteur de 1’élevage (GIS) avec la
dépendance des activités a 1’agriculture, péche et sylviculture (notre étude).

Pour cela, nous avons, tout d’abord, commencé par grouper les différents acteurs que GIS a
étudier selon les 17 niveaux de classification de NAF. L’annexe XXIII présente ce classement
en détail. Ensuite, nous avons compté le nombre de fois ou le niveau de dépendance donnée a
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chaque acteurs par le GIS correspond au niveau de dépendance que nous avons trouvée dans
notre étude pour I’agriculture. Le tableau suivant résume la comparaison des deux études.

Tableau 11 : comparaison des résultats de GIS aux notres

Branche | Nombre d'acteur Nombre de fois ou la dépendance de I'acteur est
etudiée | étudié par le GIS |Egal Inférieur Supérieur

iaa 25 17 8

sf 2 1 1
ai 19 8 11
trans 10 4 6
se 53 19 34

com 21 5 16 0
bde 15 3 6 6
snm 16 2 14
cr 1 1
en 3 3

hr 3 3

cons 1 1
mt 1 1
Total 170 59 (35%) 70 (41%) 41 (24%)

laa : industries agroalimentaires, Cr : Cokéfaction et raffinage, Bde : Biens d’équipement, Mt : matériels de
transport, Ai : autres branches industrielles, En : Energie, eau, déchets, Com : commerces, Trans : transports, Hr :
Hébergement-restaurationSf : services financiers, Si : services immobiliers, Se : services aux entreprises, Shm :
Services non-marchand.

Ainsi, ceci hous montre que :

Dans I’ensemble, le taux de correspondance n’est que de 35%. Ceci est assez faible mais
s’explique par le fait que tout d’abord, les deux travaux sont sur des échelles économiques
différentes. Ensuite, il est important de signaler que pour notre étude, en plus des emplois
indirects, nous avons également pris en compte les emplois induits, c’est-a-dire les emplois qui
sont créés grace a la consommation des ménages dont le revenu augmente. C’est la raison pour
laquelle, dans certaines branches, les dépendances obtenues par notre outil sont plus élevées
que ceux de GIS. Ainsi, nous pouvons constater que dans les secteurs des industries
agroalimentaires, des services aux entreprises, des commerces et des biens d’équipement,
55,7% des acteurs ont des dépendances plus faibles que ceux de leurs branches.

Toutefois, dans les secteurs des industries agroalimentaires, des autres branches industrielles,
des transports et des services aux entreprises, 64% ; 42% ; 40% et 36% des acteurs ont,
respectivement, les méme niveaux de dépendance que présentent sa branche avec 1’agriculture,
péche et sylviculture. Ceux-ci montre que méme si nous avons étudié la dépendance des
activités au niveau macroeconomique, contrairement au GIS, le degré de dépendance ne change
pas tellement pour ces branches.

Pour les secteurs de la cokéfaction et raffinage, de 1’hébergement et restauration et aussi
constructions; les nombres d’acteurs étudiés sont trop faible (un acteur) afin de déduire une
conclusion sur la correspondance entre les deux outils.
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Conclusion et recommandations

Bref, d’aprés notre modélisation de 1’économie francaise entre 1949 et 2015, les branches qui
influencent le plus ’agriculture sont les commerces et les industries agroalimentaires. Pour les
industries agroalimentaires, ce sont les branches de I’agriculture et des commerces qui
impactent le plus. Concernant les relations qu’entretiennent les secteurs de 1’agriculture et des
industries agroalimentaires, le dernier dépend plus du premier. Effectivement, pour tous les
indices d’activités que nous avons étudiés, un choc d’une unité de I’agriculture a toujours plus
d’impact pour I’industrie agroalimentaire que dans le sens inverse. Autant, nous devons
souligner I’importance capitale du secteur des commerces dans cette relation. Pour le ch6mage,
les secteurs qui font travailler le plus de chémeur sont les informations et communications,
matériels de transport, biens d’équipement et constructions. Ces conclusions nous informent
des différentes branches a promouvoir ensembles si la France veut assurer son développement
agricole et agroalimentaire et aussi si elle désire lutter contre le phénoméne du chémage.

A propos de la dépendance des différentes branches de 1’économie a ces trois secteurs, une
hausse d’un million d’heure de volume horaire de travail (VHT) de I’agriculture, péche et
sylviculture induira 8,17 millions d’heure de VHT dans 1’ensemble des branches durant les
quatre prochains trimestres suivants. Pour I’industrie agroalimentaire, un tel choc produira 3,65
millions d’heure de VHT. Pareillement, durant la période de 1975 a 2015, une hausse d’un
million d’heure du VHT du chémage diminue de 2,02 millions d’heure de VHT dans les autres
secteurs. Tous ceux-ci montrent les justes valeurs pour 1’économie frangaise de 1’agriculture,
péche et sylviculture et de I’industrie agroalimentaire. En méme temps, ceux-ci nous aide a
comprendre 1’importance de la lutte contre le chdmage en France.

Mis a part ces résultats, il est aussi essentiel pour nous de mettre en évidence les avantages et
les limites de la méthode que nous avons utilisée, c’est-a-dire la construction des filiéres par
une analyse de la causalité. Pour commencer, nous avons utilisé cette méthode parce que :

— La causalité correspond plus a la dynamique productive (Sekkat, 1989). Le fait de
supposer que les acteurs attendent des signes venant de leurs fournisseurs ou de leurs
acheteurs est trés crédible en termes de rationalité des agents économiques.

— La méthode permet d'évaluer les délais de réponses des segments successifs ainsi que
I'ampleur de cette réponse. C’est effectivement, en se basant sur cet aspect que nous
avons pu dégager I’interdépendance entre les activités économiques dans ce stage.

— Aussi, avec cette méthode, nous pouvons étudier et comparer les dépendances des
différentes branches de I’économie avec des différents indices d’activités. En effet selon
le besoin, elle permet de voir la dépendance de plusieurs branches et avec plusieurs
indices d’activités.

Cependant, lors de notre étude nous avons heurté plusieurs difficultés liées a la méthode. Parmi
lesquelles, nous pouvons mentionner que :
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— Notre premicre limite lors de cette étude était, tout d’abord, nos données sont trop
agrégées. Dans la branche de 1’agriculture, péche et sylviculture, nous n’avons pas pu
séparer la production animale, la production végétale et la péche et la sylviculture.

— Concernant laméthode, elle n’arrive pas a mettre en évidence la période d’existence des
relations. En effet, pour une relation mis en évidence, il serait un plus si nous pouvons
directement identifier la période ou elle existait.

— La méthode nécessite plusieurs observations. Effectivement, plus le nombre de variable
et le nombre de retard pris en compte sont €levés, plus le nombre d’observation
nécessaire pour les estimations sont élevés.

— La principale limite de cette méthode est qu’en économie comportementale, plusieurs
recherches montrent que la prise de décision des producteurs n’est pas seulement basee
par le passé€ mais aussi par I’espérance de revenu (anticipation du revenu). Cette derniére
n’est pas prise en compte avec cette méthode.

A propos de I’outil d’évaluation de la dépendance de GIS — élevage de demain, théoriquement
I’outil arrive a apprécier tous les six types de spécificité d’O. Williamson. En plus, il met
I’accent sur les spécificités physique, humain et de site des actifs, trois spécificités le plus
présents dans 1’agriculture. Dans la pratique, les résultats de 1’outil de GIS sont cohérant avec
ceux que nous avons a 35%, ce taux est plutdt faible mais reste satisfaisant puisque, tout
d’abord, il faut serappeler que les deux études travaillent sur des niveaux économiques
différents (microéconomique et macroéconomique). Ensuite, dans notre étude, nous prenons
compte des emplois induits, ce qui fait que les dépendances obtenus avec notre méthode sont
plus élevées que ceux du GIS qui prend en considération que les emplois indirects. Aussi, pour
les services non-marchand, leur étude a montré une dépendance faible a moyenne alors que
nous avons trouvé qu’il est indépendant de 1’agriculture. Par contre, pour les branches de
I’industrie agroalimentaire, des autres branches industrielles, des transports et des services aux
entreprises, les résultats sont cohérant a 45%.

Concernant les avantages et les limites de cet outil, nous pouvons dire que ses points forts sont
que:

— Il est possible de I’appliquer a toutes les activités dans une économie. Dans la revue de
littérature que nous avons vu auparavant, les travaux qui étudient la dépendance ou qui
estime la spécificité entre les activités existent abondamment. Néanmoins, ces études
sont au cas par cas, les résultats sont incohérents et surtout ne se prétent pas a une
comparaison, contrairement avec cette méthode.

— L’outil donne également la possibilité de suivre dans le temps I’évolution de la
dépendance dans chacune des relations entre les activités économiques.

— La facilité d’application de I’outil, comme nous avons pu constater, cing a six des sept
critéres sont a évaluer a dire d’expert. Nous pouvons donc obtenir ces évaluations avec
des comités de pilotage ou simplement des appels téléphoniques. Cela permet a
’utilisateur de gagner du temps et d’effort.

— Lahiérarchisation des types de spécificités d’O. Williamson pour le cas de I’agriculture.
Effectivement, dans sa théorie, I’auteur n’a pas précisé¢ I’importance de ces six types de
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spécificité. En mettant un accent sur les speécificités physique (prise en compte cing
fois), I’actif humain (prise en compte trois fois), et site (1/3 de la note final) ; le GIS a
pris en considération I’importance de ces trois spécificités par rapport aux autres.

Toutefois, il persiste certaines limites et nous pouvons citer :

— Tout d’abord, si nous utilisons la méthode pour plusieurs années, I’incohérence entre le
critére « existence du marché ou d’un approvisionnement de substitution » et la vision
a « long-terme » surévalue la dépendance. Théoriquement, personne n’est capable de
prédire I’existe ou pas d’un autre produit qui pourrait substituer 1’¢levage dans sa
fonction a long-terme. Par exemple, il y a 30 ans, certains experts n’auraient pas pu
prévoir que la viande dans les restaurations peut-étre actuellement remplacée par des
viandes d’origines végétales. Ceci conduit donc forcément a une surévaluation de la
dépendance.

— Ensuite, les résultats de 1’outil peuvent étre critiquables par le fait que cing ou six des
critéres sont a évaluer a dire d’expert, donc soumis a des subjectivités. Cependant, cette
limite peut étre corrigée en mettant en place plusieurs comités de pilotages et en faisant
participer plusieurs personnes de différents domaines a 1’étude. Aussi, il est important
de souligner que la dépendance est déterminée non par la note mais par le classement,
cela réduit donc fortement cette erreur. Puisque, méme s’il y avait une certaine
subjectivité, 1’échelle ferra que ’activité se retrouvera quand méme a son juste niveau
de dépendance.

Au terme de ce modeste travail, pour aller plus loin dans cette « approche théorique de
I’interdépendance entre les activités », nous recommandons de :

— Travailler sur des donnes plus détailler, du point de vue classification NAF et aussi sur
des séries avec des périodes d’observations plus courtes. En effet, il sera plus
intéressant, par exemple, de travailler sur des données mensuelles de 1990 a 2015.

— Nous pouvons également estimer les emplois indirects et induits de chacune des
branches pour pouvoir en tirer la place de 1’agriculture ou des industries
agroalimentaires dans 1’économie frangaise.

— Etudier les formes de dépendance d’ordre secondaire.

— Appliquer les deux autres méthodes d’évaluation de la dépendance basée sur la théorie
de I’intégration verticale et sur la forme d’organisation interentreprises. Toutefois, il est
important de construire, avant tout, les bases de données nécessaires pour ces outils.
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Annexes

Annexe | : Dépendance selon la théorie de 1’Intégration verticale

Parmi les sujets le plus traités en microéconomie, 1’intégration a toujours été un sujet d’une
importance premicre pour I’économie industrielle. Le phénomeéne désigne une stratégie de
regroupement d'activités au sein d'une méme entreprise. Cela permet de maitriser le savoir-faire
technique, commercial ou financier pour accroitre la productivité et bénéficier d'effets de
synergie. C’est ainsi qu’il existe deux modes d’intégration :

= L'intégration horizontale (ou concentration horizontale) : c’est l'extension d'une
entreprise qui développe son activité économique au méme niveau de la chaine de valeur
que ses produits. Les raisons qui expliguent ce choix sont nombreuses, notamment,
I’élimination de la concurrence, 1’économie d’échelle, I’économie de gamme. Nous
pouvons illustrer ce cas, dans le domaine de 1’¢levage, par les organisations des
producteurs tels que les éleveurs ou les producteurs de laits.

= L'intégration verticale : cela désigne un regroupement des entreprises provenant de deux
différents segments pour un méme type de produits ou de services donnés. Elle peut étre
réalisée de deux manieres. La premiére, « forward integration », fait référence a une
intégration ou généralement le manufacture décide de vendre lui-méme ces outputs
(Lafontaine et Slade, 2007). La deuxiéme par contre, « bakward integration », fait
référence quant a elle, a une manufacture qui décide de produire elle-méme ses inputs
en remplacant partiellement ou totalement ses fournisseurs (Lafontaine et Slade, 2007).
Dans la pratique, la création des coopératives de transformation (forward integration)
ou de production des inputs (bakward integration) sont des bons exemples de ces
situations.

Parce que nous somme intéressé que par la relation entre des groupes d’entreprise de différentes
activités, par la suite, nous allons donc nous concentrer uniquement sur I’intégration verticale.

I.  Les déterminants de I’intégration verticale :

Les trois principales raisons qui poussent une firme a s’intégrer verticalement sont les colits de
transaction, I’incertitude et la concurrence imparfaite.

A. Le co(t des transactions :

Comme nous I’avons déja vu précédemment, pour la théorie d’O. Williamson, I’intégration est
une décision afin de minimiser les colts de transaction. Ce résultat a été soutenu théoriquement
et aussi pratiqguement par presque tous les travaux de recherches. Nous pouvons citer le travail
de Lyons (1995) sur les « inputs to engineering firms » (spécificité physique des actifs) ; celui
de Woodruff (2002) sur les « footweae and sales » (spécificité des actifs humains) ; le travail
d’Acemoglu et Al. (2005) sur les « manufacurinf et plants » (spécificité des actifs dédié) ; aussi
celui de Masten (en 1989) sur les « parts and automobiles » (spécificité de site des actifs) et
enfin celui de Arrunada et Al. (2004) sur les « trucking » (spécificité temporelle des actifs).
Toutes ces études dénotent que les spécificités des actifs ont un effet positif sur I’intégration
verticale entre deux activités.
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B. L’incertitude :

L’incertitude influence les comportements des agents entre eux parce qu’il est évident que dans
I’incertitude, il sera plus en plus difficile d’écrire un contrat complet ce qui laisse les agents
vulnérable face au comportement opportunistes de leurs partenaires. Sur les 8 études que
Francine Lafontaine a vu qui estime I’effet de I’incertitude sur I’intégration verticale. Sept ont
eu un effet significativement positif.

Comme le rappellent CARLTON et PERLOFF [1998, p.556], la garantie de I’accés a un facteur
de production important est I’explication de I’intégration verticale le plus souvent. En effet,
pour de nombreux produits, le prix n’est pas le seul instrument d’allocation des ressources. Dés
lors, le rationnement apparait comme un moyen de réaliser 1’allocation des ressources.
L’intégration verticale avec un fournisseur est un moyen d’augmenter la probabilité d’obtenir
un produit rationné en quantité voulue.

C. La concurrence imparfaite

La modélisation sur un marché concurrentiel imparfaitement est la plus fréquente explication
de I’intégration verticale dans la littérature. En effet, plusieurs situations incitent ce choix pour
créer, ameliorer ou au contraire, contrecarrer un monopéle. Certaines de ces situations sont :

> Suppression des externalités

Une firme peut souhaiter internaliser une externalité. La réputation d’un distributeur est un
exemple d’externalité. En effet, ’intégration verticale vers I’aval est un moyen pour la firme
qui congoit le produit sans le distribuer de se détacher d’une image de marque négative liée a
une mauvaise distribution.

> Ladiscrimination

Quand un monopole adopte une stratégie de discrimination en termes de prix, cela développe
un commerce parallele ou les détaillants des marchés a faible prix vendent aux marchés aux
prix élevés. C’est ainsi que pour le monopoleur, il serait intéressant d’intégrer en amont et de
vendre lui-méme ses produits, au moins sur les marchés aux prix le plus faible.

» Ladouble-marginalisation :

La double marginalisation est une situation dans laquelle, en recherchant a maximiser chacun
leurs bénéfices, les monopoleurs dans une filiére font que le prix du produit final soit trop élevé.
Une des solutions face a cela serait de s’intégrer verticalement pour pouvoir diminuer le prix
chez les consommateurs tout en maximisant le profit de chacun.

Il. Intégration verticale et interdépendance entre les activités

Pour faire le lien entre la dépendance et I’intégration verticale des activités, nous avons €émis la
proposition que :

Proposition n°4 : dans des marchés pouvant étre supposés en concurrences pures et parfaites,
plus effet de I’intégration est élevé plus la dépendance entre les deux activités est forte.

Les raisons de cela sont que :

Tout d’abord, dans un marché non concurrentiel, les gains de performances obtenus pourraient
ne pas étre liés a la dépendance entre les activités mais plutét a la situation dans laquelle se
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trouve I’entreprise. Par exemple, I’augmentation de la performance due a ’intégration verticale,
dans le domaine de pétrole, telécommunication ou aviation, est principalement causée par le
monopole naturel (investissement d’entré trop €élevé) et/ou 1’¢limination de la concurrence.

Ensuite, en choisissant de s’intégrer, plus les actifs de transaction entre les entreprises sont
élevés, plus elles sont supposées faire des économies des codts de transaction donc faire plus
de profit. Dans la pratique, le cas d’une relation ou a chaque traité, le colit de recherche
d’information, le colit de rédaction de contrat, cott de controle d’exécution du contrat, les frais
de recours s’il y a conflit, ... sont trop €¢levés. L’intégration peut €tre trés efficaces et permettre
aux deux entreprises d’augmenter leurs revenus en minimisant leurs cots.

Enfin, une fois intégré, les entreprises pourraient faire des nouveaux investissements
supplémentaires puisque dorénavant ces placements ne sont plus soumis au risque de
comportement opportuniste comme dans la situation de marché libre. Ceux-la permettraient
d’augmenter ensemble leurs performances. Dans ce cas, plus les investissements spécifiques
sont ¢élevés, c’est-a-dire qu’elles sont dépendantes (proposition n°2), plus I’augmentation de
performance attendu grace a ces derniers est élevée.

En somme, nous attendons donc a ce que ’effet de cette intégration soit proportionnel a leur
degré d’interdépendance et lorsque celui-ci est élevé, I’interdépendance entre les deux activités
doit étre forte.

Concernant les travaux empiriques qui se penchent cet aspect, selon les études que nous avons
vu durant notre recherche, il est établi que I’effet de I’intégration dépend du contexte, du
domaine et aussi des segments d’activités considérés. Les tableaux suivants présentent les
résultats de ces différents travaux :

Effet de l'intégration verticale
Domaine + -
Restaurant et hotellerie 2 3
Elevage 4 3
Pétrole 4 1
Télévision 3 1
Chimie 0 1
Electronique 3 0
Alimentation 2 0
Santé 1 0
Péche 1 0
Aviation 2 0
Effet de I'lV sur la
Domaine | Auteurs Année | Segments 0 |Segments 1 | Variable de performance performance
Araji A.A. 1976 | Naisseur Engraisseur | Efficacité de production -
Co(t de production -
Efficacité de production
Martinez S. W 2002 | Production | Distribution | Qualité
Key N., McBride
Elevage |W. 2003 | Alimentation | Production Quantité de production +*
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Bamiro 0. M., Co(t de I'alimentation -*

Phillip D. 0., 2009 | Alimentation | Production
Momoh S. Profitabilité +%

Comme nous pouvons le voir, pour les secteurs du pétrole et de 1’aviation, I’effet de
I’intégration est positif six fois sur sept. Mais comme déja dit auparavant, ceci pourrait étre
principalement da a I’effet du monopole naturel et a 1I’élimination de la concurrence, donc nous
somme dans 1’obligation de ne pas tenir compte de ces résultats.

Cependant concernant d’autre domaine comme 1’¢levage par exemple; si on suppose que les
acteurs sont soumis a un marché de concurrence pure et parfait, I’intégration des entreprises
d’engraissement et de naissance de bovin n’améliore pas la performance. Tandis qu’entre la
production et I’alimentation et entre la production et la distribution, les effets de I’intégration
sont positifs. Ceci est surement une des raisons qui explique gue seulement une sur sept des
exploitations a Limosin est dans la catégorie «naisseur-engraisseur » (Atlas agricole, janvier
2014).

Remarque : nous n’avons pas pu comparer le niveau de la dépendance de la production avec
["alimentation ou la distribution parce les deux auteurs utilisent deux méthodologies différentes
dans leurs modeéles.

1. Estimation de ’effet de 1’intégration dans la littérature

Pour pouvoir estimer 1’effet de I’intégration au cours de leurs études, les chercheurs ont utilisé
plusieurs approches selon les variables, la base de données et aussi le contexte du travail. Le
tableau suivant résume les différentes méthodes qui ont été constatées par Francine Lafontaine
en 2007 :

Meéthodologie appliquée Nombre d’études
appliquant la méthodologie

Panel, regression 6
Cross-section, regression 4
Regional panel, regression 1
Paried samples, difference in

difference 1
Panel ordered, probit 1
Cross-section, tobit 1
Cross-section, OLS, duration

analyse 1
Panel, description 1

Source: Lafontaine et Slade (2007)

Le principal résultat de ce tableau est que la plupart des travaux utilisent la méthodologie des
analyses de donneées de panel suivi de « cross-section ». Toutefois si nous avions pu avoir la
base de donné pour notre étude, nous aurions fait le choix d’utiliser la méthode de « cross-
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section » sur des séries temporelles avec comme indicateurs la « difference in difference ». La
description de la méthode est donnee par la partie ci-dessous.

V. Estimation de la dépendance par I’effet de ’intégration verticale

La problématique ici est d’estimer les effets sur les performances du choix de I’intégration de
I’activité des entreprises. Les performances sont supposées étre observables pour toutes les
entreprises qui ont choisi d’intégré ou pas. Toutefois, ¢’est impossible de savoir quelles seraient
les performances des entreprises dans le choix ultérieur. C’est pour cela que nous avons fait
appel a la méthode des « cross-section » avec comme indicateurs différence de différence.

A. Hypothése :
Les deux hypothéses sur lesquelles se basent cet estimateur sont :

Stabilité de la composition des groupes au cours du temps : dans notre cas d’étude, elle
est acceptable vue que le processus d’intégration est souvent coliteux avec un délai de
récupération qui s’étale sur plusieurs années.

Effets conjoncturels identiques dans tous les groupes: cela veut dire qu’en absence de
choix, 1’évolution des performances entre les entreprises aurait été la méme.

1. Principe :
Supposons que dans une économie, Vv entreprises décident d’intégrer les deux activités et m
entreprises décident de passer sur le marché pour acqueérir leurs inputs. Aussi, notons que y est
la variable dépendante qui peut étre soit le profit, le chiffre d’affaire, le prix, les cofts... .
Pour évaluer I’effet de I’intégration il suffit donc de déterminer A, la différence moyenne des
performances qui est égale a :
A=Yvyr- va,T
Ou:
— T représente la période d’observation aprés le choix du changement de comportement.
— Yyrest la performance moyenne des m entreprises qui ont choisi d’intégrer les deux
activités
—  YumT est la performance moyenne des m entreprises si elles n’avaient pas fait le choix
d’intégrer.

Il est évident que Yvmt n’est pas observable, d’ou la nécessité d’une estimation. Pour cela,
I’approximation par la différence de différence compare 1’évolution des revenus des
bénéficiaires avant et apres le traitement a celle des revenus des personnes du groupe de contréle
sur la méme période.

En effet, la méthodologie suppose tout d’abord qu’en T toutes les entreprises sont de types M
(c’est-a-dire passe par le marché). Ensuite, la période suivant T2, m; entreprises ont changé de
mode d’organisation (en hiérarchie). Ainsi, le A qu’on a voulu estimer avant est estimé avec
un App qui se calcule par :

A=App=Yv12 - Ymi1) — (Ym2T2 - YmaT2)

Yvr2 - YmyTireprésente la variation de la moyenne des performance des
entreprises qui ont changé de mode d’organisation.

Ym212 - Ym2.12 représente la variation de la moyenne des performance des
entreprises qui sont resté les mémes.
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Ensuite, une fois que nous avons estimé les différentes valeurs de I’effet de 1’intégration pour
chaque activité. Nous procédons a une standardisation, c’est-a-dire, & un centrage et une
réduction de tous les résultats tel que :

li - Moyenne(I)
~ Ecart — type(l)

)

ou
1 est un indice d’une activité dans une économie
I’ est valeur standardis¢ de I’effet d’intégration

En conséquence ; la valeur relatif de 1’effet se constaté de la fagon suivante :

- SiI’<0, intégrer ’activité n’améliore en rien la performance de I’entreprise. Ainsi, elle
ne devra pas étre intégrée par le secteur principal et les entreprises doit recourir au
marché. Les deux activités seront donc « pas dépendantes ».

- Sil’e ]0;0,5], intégrer I'activité améliore mais que de tres peu la performance
des entreprises. Les deux activités seront ainsi classées « peu dépendantes »

- SiI' > 0,5, intégrer l'activité améliore considérablement les performances des
entreprises et les deux activités seront « fortement dépendantes ».

Remarque : nous n’avions pas pu appliquer cette méthode également parce que nous n’avions
pas pu avoir la base de données nécessaire pour cela.

Annexe Il : Test de stationnarité : test de Dickey et Fuller (DF)

Ce test est un procedé par lequel nous pourrons savoir si une série est stationnaire et plus
important encore, il permet également de déterminer la meilleure marniere de la stationnariser.
Son principe est d’estimer par les MCO les trois modéles suivants :

Axt =0+ a.xe1+ Pt + g
AXt =0 + o.Xt1+ &
AXt= o.Xt1 + &
Ou et est suppose étre des bruits blancs.
d, o, P sont des coefficients a déterminer dans le modeéle.

Ensuite, avec la premiére équation, nous allons tester si  est non différent significativement de
0. Si c’est le cas, nous passons a la deuxiéme équation et nous testons si J 1’est également. Si
c’est encore le cas, enfin, nous testons également la significativité de a et déduire ainsi les
hypothéses suivant :

e Ho:a=0, lasérie est non stationnaire.

e Ha: a#0,la série est stationnaire.
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Annexe |1l : Test d’autocorrélation - Test du multiplicateur de Lagrange

Ce test consiste a voir dans un modele si les résidus peuvent étre considérés comme un bruit
blanc contre I’hypothése qu’ils sont générés par un processus AR(p). Pour cela, considérons
I’équation, telle que :

Yi= Xi.p+ Ut

Ou  Y:iet Xtsont des séries chronologiques ;
B est un coefficient & déterminer dans le modele ;
Utreprésente le terme d’erreur dans la régression.

aussi, la statistique :
LM =T. [RSS(X) - RSS(X : Z)] / RSS(X)

Ou T =taille de I'échantillon

RSS [X] = somme des carrés des residus de I'équation initiale

RSS [X: Z] = somme des carrés des résidus de la régression de U, sur X; et les retards
(jusqu'a P) de Ut

LM est distribué comme une > a P degrés de liberté.

Annexe 1V : les 17 branches de I’économie frangaise de la classification NAF Rev2

1. Agriculture, péche et sylviculture : Ag
2. Industries agro-alimentaires : laa
3. Cokéfaction et raffinage : Cr
4. Biens d'équipement : Bde
5. Matériels de transport : Mt
6. Autres branches industrielles : Ai
7. Energie, eau, déchets : En
8. Construction : Cons
9. Commerce : Com

10. Transport : Trans

11. Hébergement-restauration : Hr

12. Information-communication : Ic

13. Services financiers : Sf

14. Services immobiliers : Sl

15. Services aux entreprises : Se

16. Services non marchands : Snm

17. Services aux ménages : Sam

Annexe V : Calcul du SBIC
Pour I’obtenir, nous allons ’expliciter avec un modéle a plusieurs variables Y?, Y2, ... YK
décrit par 1’équation ci-dessous :

P1 P2 Pk
Yt1 = Zﬁll)/lj—l_i_ Zﬁzzyll—1++231kyl]_1+ €1t
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Le SBIC est égale a

K
logT
SBIC(Ytli Ytzr =y Ytk) = 10g6621 + % (1 + z pl)
i=1

Ou T est la taille de I’échantillon ;

Annexe VI : calcul d’une fonction de réponse a un choc d’une unité

Les réponses présentes et futures du systeme y a des chocs de type u sont aisément identifiees
a partir de I’écriture VMA(0) suivant :

Ve= U+ u+ Yrup 1+ ¥orupp + -
L’impact du choc est calculé par le dérivé partiel de y, par rapport a u;_, qui est donne par :

8yt
Sur—p

:',Uh

Cette valeur est appelé «une fonction de réponse simple ». Elle est caractérisé de simpliste
puisqu’elle suppose les coefficients de u sont nulles sauf le hi*™ composante. Or ces derniers
n’ayant aucune raison d’étre de covariance nulle, nous ne pouvons pas écarter ce risque. Cela
nous obligé donc a orthogonoliser les chocs par le procédé qui consiste a appliquer un
changement de variable telle que

Ut = P_lut

Ou P est une matrice unique telle que 3, = P.PT (3, la matrice variance covariance, définie
positive) et

E[lv,] = P LE[u] =0
Y, = E[vw"] = P~LE[uu’].P~Y =p-Ly,.P 1 =]
Donc,
Ve=pu+ u+¥ . u 1 +¥%.u_,+-= pu+ Pv,+¥.Pv,_1 +¥,.Pv, _, + -
Ye=pu+ YL)u = pu+ Y(L).Pv,= u+ E(L).v;
Oukz(L) = w(L).P

Ainsi, ’estimation de I’impact du choc unitaire dans la j*™ composante de vtsur la valeur de
la i*™ composante de y a I’horizon h est donné par

D

8Yie _
5vj,t_h

[x

h(i.))
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Annexe VII : Reésultat du test de DF sur les premiéres différentes des séries

VHT de Test VHT de Test VHT de Test
19433 statistique P 19754 statistique P 19493 statistique P
2015 q 2015 q 1975 q
d.ag -2,817 0,0559 d.ag -2,883 0,0473 d.ag -2,962 0,0386
d.iaa 9,251 <107% d.iaa -6,564 <107% d.iaa -5,732 <107%
d.cr -17,437 <107* d.cr -13,067 <107% d.cr -11,132 <107*
d.bde -6,692 <107* d.bde -4,981 <107% d.bde -5,423 <107%
d.mt -7,391 <107% d.mt -5,282 <107% d.mt -5,675 <107%
d.ai -5,876 <1074 d.ai -4,582 0,0001 d.ai -3,966 0,0016
- -4 _ -
d.en 12,151 <10 d.en 9,173 <104 d.en 8,124 <104
d.cons -4,538 0,0002 d.cons -3,536 0,0071 d.cons -2,628 0,0874
d.com -5,696 <10~* d.com -4,496 0,0002 d.com -3,609 0,0056
d.trans |-10,516 <107* d.trans [-9,622 <1074 d.trans |[-4,069 0,0011
d.hr -7,422 <107* d.hr -5,829 <107% d.hr -5,143 <107%
d.ic -7,422 <107% d.ic -5,159 <107% d.ic -7,266 <107%
d.sf -7,284 <10~* d.sf -6,725 <107% d.sf -3,983 0,0015
d.si -7,233 <10~% d.si -5,346 <107% d.si -6,467 < 10~
d.se -6,024 <10~% d.se -4,892 <107* d.se -3,861 0,0023
d.snm -4,662 0,0001 d.snm -3,779 0,0031 d.snm -2,627 0,0875
d.sam -4,894 <107* d.sam -3,766 0,0033 d.sam -4,043 0,0012
- —4 _

d.ch 11.971 <10 d.ch 7.109 <104 d.ch

Productions de Test p Valeurs ajoutées de | Test p

1949 a 2015 statistique 1949 a 2015 statistique

d.ag -5,783 <107* d.ag -6,937 <1074

d.iaa -9,973 <1074 d.iaa -14,971 <1074

d.cr -15,016 <1074 d.cr -18,219 <1074
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d.bde 9,713 <107*% d.bde -12,739 <107%
d.mt -14,637 <107% d.mt -18,356 <107%
d.ai -8,523 <107% d.ai -11,202 <107%
d.en -10,335 <107% d.en -14,23 <107*
d.cons -6,805 <1074 d.cons -8,341 <1074
d.com -8,538 <1074 d.com -9,145 <1074
d.trans -11,397 <107% d.trans -17,199 <107%
d.hr -8,342 <107% d.hr -9,008 <107%
d.ic -9,616 <107% d.ic -13,234 <10~*
d.sf -4,996 <107% d.sf -5,928 <107%
d.si -2,858 0,0505 d.si -3,246 <107*
d.se -6,715 <107% d.se -7,697 <107%
d.snm -4,261 <107% d.snm -4,805 <107%
d.sam -9,967 <1074 d.sam -13,038 0,0001

P : Probabilité de se trompé si nous acceptons la stationnarité de la série

Annexe 11X: construction des filiéres selon le volume horaire de travail de 1949 a 19757

Légende : V.E = variables explicatives, R= rejection, C= cause, T.C= test de causalité de

Granger

1. Modélisation de la branche de 1’agriculture, péche et sylviculture

1 étape 2 étape
V.E SBIC |T.C |Sélection|SBIC |T.C selection
laa 10,52| 0,00 14,17 (0,01 |cCause I
cr 7,11| 0,16|R
Bde 10,10| 0,30|R
Mt g,82| 0,42|R
Ai 13,40| 0,15|R
En 9,36| 0,60|R
Cons 12,36| 0,55|R
Com 11,27| 0,03 14,81 (0,12
Trans 10,53| 0.88|R
Hr 9,25| 0,02|Cause 1
Ic 8,22| 0,14|R
sf 8,49| 0,32(R
Si 7,57 0, 85|R
S5e 9,81) 0. 86|R
Snm 11,00] 048 | R
S5am 9,09] 0,43 R
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Test de causalité des différentes branches qui influence I’agriculture, péche et sylviculture

Causalité au sens du Granger

Variable dépendante | Variable explicative |chi2 |df [ Prob>chi2
D_ag D.hr[7.5362 0.110
D_ag D.iaa | 14.505 0.006
D_ag ALL|23.813| 8 0.002
2. Modélisation de la branche des industries agroalimentaires
1°® étape 2™ &tapd 3*™ étape 4™ étapd
V.E SBIC |Test|Sélec |SBIC |Test|Sélec |SBIC |Test|Sélec SBIC |Test|Sélec
ag 105 0 134] 0 174 0 231]  o|causev
Cr 532 0.3|r
Bde 8.73| 0.6|r
Mt 8.54| 0.8|r
Al 12| 0.3|r
En 8.02| 0.1|r
Cons 10,9] 0.3|r
Com 10] o 129 o 16,9 0.1[cause
Trans 9.15] 0.4]R
Hr 8.23| 0.3|r
Ic 7.05| 0.1]r
Sf 7.2] 01|cCausel
Si 6.25| 0.7|r
Se 867 0 11.4]  of 12.9] 0.1[r
Snm 9,91 0.5|r
Sam 8.12] 0 1| 0.1[causen
Test de causalité de Granger sur les variables retenues
Causalité au sens du Granger
Variable dépendante | Variable explicative | chi2 | df | Prob>chi2
D_iaa D.sf 2,94 4 0,568
D_iaa D.sam 5,0138| 4 0,286
D_iaa D.com 13,69| 4 0,008
D_iaa D.ag 18,012 | 4 0,001
D_iaa ALL 49,604 | 16 0
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3. Modélisation de la branche de commerce

1*"® étape 2=me é'tapel 3*™ &tape g=me é'tapel
V.E SBIC |T.C |sélection|sBIC |T.C Sélection |SBIC |T.C [Sélection |SBIC |T.C Sélection
ag 11,27] 0,01 13,71] 0,05| 16,65 0,03 22,39 0,05[cause Iv
laa 10,04 0,94|r
cr 6,62 0,53|r
Bde 9,39] 0,45|R
Mt 9,13| 0,08 11,61/ 0,20[R
Al 12,52/ 0,57|r
En 8,73| 0,54|r
Cons 11,62/ 0,13|R
Trans 9,82| 0,05 12,28 0,03] 14,97]0,17]R
Hr 8,30| 0,38|R
Ic 7.54] 0,04| Cause |
sf 7,85| 0,00 10,14] 0,04/ Cause I
Si 7,04] 0,45|R
5e 9,24] 0,05 11,48| 0,46|R
Snm 10,37| 0,00|Snm 12,33/ 0,00 15,68| 0,00| Cause IlI
Sam 8,75| 0,05|sam 11,11/ 0,32|R
Test de causalité de Granger sur les variables retenues
Causalité au sens du Granger
Variable Variable
dépendante explicative chi2 df Prob>chi2
D_com D.ic 5.3317 410.255
D _com D.sf 18.26 4(0.001
D_com D.snm 24.426 410.000
D_com D.ag 9.4967 410.050
D_com ALL 67.129 16|0.000
4. Modélisation de la branche Hébergement et restauration
1%® étape 25™ étape | 35 Gtape | 45™ atape 55T atape |
V.E SBIC T.C Sélec SBIC T.C Sélec SBIC T.C Sélec SBIC T.C Sélec SBIC T.C Sélec
ag 925 0,01 11,98 0| 1555 |0 | 21,25 0]cause v
laa 8,23 0.73|r
Cr 472 0.8|r
Bde 7,65 0.7|r
Mt 7.37 0.24|r
Aj 10,9 0.19|r
En 6.76 0.28|r
Cons 9.7 0,01 12,46 0,03 1615  [0,02 21,89 0,09 28,56 0,09|cause v
Com 8.8 0.22|r
Trans 7,93 0,62|r
lc 566 0.64r
Sf 5,95 0.08)Cause |
Si 5,11 0.82|r
Se 7.14 0.66|R
Snm 8.49 0 11,29 0 14,87] o|cause 1
Sam 6.58 0,03 9,38 0,02|Cause Il
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Test de causalité de Granger sur les variables retenues

Causalité au sens du Granger
Variable dépendante | Variable explicative |chi2 | df | Prob>chi2
D _hr D.sf 15.951| 4|0.003
D_hr D.sam 13.919| 4|0.008
D_hr D.snm 13.826| 4]0.008
D _hr D.ag 16.377| 4|0.003
D_hr D.cons 8.0379| 4(0.090
D _hr ALL 80.456 | 20| 0.000
5. Modélisation de la branche des services aux entreprises
1¥"® &tape 2™ &tape 3™ stape 4™ étape

V.E SBIC |T.C |sélec |SBIC |T.C Sélec SBIC |T.C |selec SBIC |T.C seélec

ag 9,81 0 11,32 0 14,31} 0,01 20,28| 0,06|cause Iv

laa 8.67] 0.53

Cr 515 06

Bde 8.1 0.77

Mt 7.87| 0.66

Al 11.4) 0,72

En 7.29] 0,52

Cons 10,22] 0.11 11,79 0,12|r

Com 9.24] 0,33

Trans 8.44] 013

Hr 7.14] 0.56

lc 6.04] 0,74

Sf 6,34 0 7.94| 0,02|Cause I

g 514 0 1|Causel

Snm 9.03 0 10,55| 0,01 13,68] 0,01]cause 11

Sam 6.93] 0.2

Test de causalité de Granger sur les variables retenues
Causalité au sens du Granger

Variable dépendante | Variable explicative | chi2 | df | Prob>chi2
D_se D.si 3,1947| 4 0,526
D_se D.sf 9,9137| 4 0,042
D_se D.snm 6,7832| 4 0,148
D_se D.ag 9,0927| 4 0,059
D_se ALL 47,62116 0
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6. Modélisation de la branche des services aux ménages

1¥" atape 2™ tape 3™ étapg 45™ étape
W.E SBIC |T.C |Sélec |SBIC |T.C |Sélec |SBIC |T.C|Sélec SBIC |T.C |Sélec
ag 9,09 0lag 12,58 0lag 16,49 0|ag 22,21] 0,06|Cause IV
laa 8,12] 0.69|R
Cr 4 59| 0.28|R
Bde 7,51] 0,25|R
Mt 7,31] 0.45|R
Al 10,89] 0,84]|R
En 6,59] 0,58|R
Cons 9,77 0.4|Causel
Com 8,75] 0.43|R
Trans 7,921 04|Rr
Hr 6,58] 0.03|R
Ic 555] 02|R
Sf 5 95] 0,64|R
Si 4.78] 0,31|R
Se 6.93] 0.03|5e 10,25| 0,05|Snm 15,83] 0|Cause Il
Snm 8.26 0l5Snm 11,84 O Cause 1l

Test de causalité de Granger sur les variables retenues

Causalité au sens du Granger
Variable dépendante | Variable explicative |chi2 |df | Prob>chi2
D_sam D.hr 2,0069| 4 0,734
D_sam D.se 5,4266| 4 0,246
D_sam D.snm 10,818 | 4 0,029
D_sam D.ag 8,9135| 4 0,063
D_sam ALL 57,59| 16 0

Annexe IX : construction des filiéres selon le volume horaire de travail 1975 a 2015

Légende : V.E = variables explicatives, R= rejection, C= cause, T.C= test de causalité de
Granger

1. Modélisation de la branche de 1’agriculture, péche et sylviculture

1% atape 2°™ atape 3% atape
V.E SBIC |T.C |Sélec |SBIC |T.C Selec SBIC |T.C Sélec
laa 7,.43] 0,.67) Al 12,81 0,05 Com 18,14 0,21|R
Cr 4,731 0,5|R
Bde 7.29] 0,14 R
Mt 7,08] 0,2|R
A 9,35] 0,03|Cause |
En 6,7] 0,13|R
Cons 9.,51] 0,15|R
Com 9,78] 0,04|Com 13,13 0,04 Cause Il
Trans 9,92] 0, 41|R
Hr 8,54] 0,96|R
Ic 748 04R
Sf 7.85] 0,02|R
Si 7.32] 0,5]|R
Se 10,92| 0,28|R
Snm 10,3| 0,03|5nm 13,91 0,29
Sam 8,2| 0,27|r
ch 13,47| 0,57|r
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Test de causalité de Granger sur les variables retenues

Causalité au sens du Granger
Variable dépendante | Variable explicative |chi2 df | Prob>chi2
D_ag D.sf 10,627 | 4 0,031
D_ag D.ai 9,5915| 4 0,048
D_ag ALL 22,326 | 8 0,004
2. Modélisation de la branche du chémage

1°% étape 2=™ étape 3=™ &tape 4™ &tape

V.E |SBIC |T.C |5élec |SBIC |T.C |Sélec SBIC |T.C |Sélec SBIC |T.C |Sélec

ag 13,47 0,71)R

laa 12,02] 0,76|R

Cr 9,33| 0,61|R

Bde 11,78] 0,01 14,44 0,05|Cause 1l

Mt 11.6] 0,01 16,64 0,24{R

Ai 14,08] 0,05)|Cause |

En 11,37 0,17|R

Cons | 14,17] 0,01 17,01 0,03 20,08] 0,04 23,721 0,1)Cause IV

Com | 14,41] 0,55|R

Trans| 14,34) 0,02|Trans 17,2] 0,05|Trans 20,18] 0,23|R

Hr 13,08] 0,18|R

Ic 11,99 0 14,87 0 17.88] 0,01]Cause Il

st 12,5 0,42|R

Si 11,87 0,15|R

Se 15,45 0 18,31 0 21,32] 0,01 24.89] 0,16]R

Snm | 12,04] 0,33|R

sam 12,82 0,535|R

Test de causalité de Granger sur les variables retenues
Causalité au sens du Granger

Variable dépendante [ Variable explicative |chi2 | df [ Prob>chi2
D_ch D.mt 8.7823| 4|0.067
D_ch D.bde 7.9026| 40.095
D_ch D.ic 11.8 410.019
D_ch D.cons 7.6802| 4/0.104
D_ch ALL 49.883 | 16| 0.000
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3. Modélisation de la branche de ’industrie agroalimentaire

1°® &tape 2°™ &tape
V.E SBIC |T.C |Sélec |SBIC |T.C |Sélec
ag 7,43| 0 47|R
Cr 3,29] 0,76|R
Bde 5,84 0,93|R
Mt 5,62| 0,59|R
Al 7,99] 0,85|R
En 5,31 0,25|R
Cons 8,05] 0,3|R
Com 8,17] 0,08 12,31) 0,24|R
Trans 2,49] 0,75|R
Hr 6,99] 0,07|Cause |
Ic 6| 0,75|R
St 6,36] 0,25|R
Si 5,87] 049|R
Se 9,52| 0,72|R
Snm 9,05] 0,72|R
Sam 6,77] 0,94|R
ch 12,02] 0,1 16,23 0,01|Cause 1l

Test de causalité de Granger sur les variables retenues

Causalité au sens du Granger

Variable dépendante | Variable explicative |chi2 df | Prob>chi2
D _iaa D.hr 15,999| 4 0,003
D _iaa D.ch 14,837 | 4 0,005
D_iaa ALL 24,499 | 8 0,002
4. Modélisation de la branche de I’énergie
1" &tap 2*™ &tap

V.E SBIC|T.C [Sélec |[SBIC |T.C |Sélec

ag 6,70] 0,01|Cause |

iaa 5,31} 0,12|R

cr 2,66| 0,35|R

Bde 0,25| 0,70|R

Mt 5,07] 0,90|R

Ai 7,49] 0,53|R

Cons 7,42] 0,08|r

Com 7,76| 0,72|R

Trans 7,81) 0,05 12,47 (0,03 |Cause 1l

Hr 6,42] 0,19|r

Ic 5,43] 0,93|r

i 5,82| 0,95(R

5i 5,19| 0,41|R

Se 8,87| 0,45|R

snm 8,43] 0,94|r

Sam 6,13] 0,31|r
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Test de causalité de Granger sur les variables retenues

Causalité au sens du Granger

Variable dépendante | Variable explicative |chi2 df | Prob>chi2
D_en D,ag 13,752 | 4 0,008
D_en D,trans 10,641 | 4 0,031
D_en ALL 24,301 8 0,002
5. Modélisation de la branche des constructions
1% &tape 2™ gtape 3™ Stapd

V.E SBIC |T.C |Sélec SBIC |T.C |Sélec SBIC|T.C |Sélec

ag 9.51] 0,1 12,69] 0,05 16,4] 0,16|R

iaa 8,05] 0,09|Cause |

Cr 5,46] 0,57|R

Bde 8,03] 0,644R

Mt 7.84] 0,62|R

Aj 9,83] 0,33|R

en 742] 0,17|R

Com 10,22| 0,14|R

Trans 10,62) 0,29]R

Hr 9,.21] 0,14R

Ic 8,2| 0,56|R

Sf 8.45] 0,04 11,58] 0,08]Cause Il

Si 7.96] 0,76|R

Se 11,69| 0,33|R

Snm 11,13) 0,34]R

Sam 8,94] 0,32|R

Test de causalité de Granger sur les variables retenues
Causalité au sens du Granger

Variable dépendante | Variable explicative |chi2 |df|Prob>chi2
D_cons D.iaa 6,4183| 4 0,17
D_cons D.sf 8,4049 | 4 0,078
D_cons ALL 16,839 | 8 0,032
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6. Modélisation de la branche des services aux entreprises

1*" &tape 2*™ &stape 3™ étapd

V.E SBIC |T.C |Sélec |SBIC |T.C |Sélec|SBIC|T.C |Sélec

ag 10,92| 0,67 12,62| 0,18|R

iaa 9,52] 0,09|Cause |

cr 6,83 0,65|R

Bde 9,25| 0,75|R

Mt 9,2| 0,39|R

A 11,45| 0,54|R

en 8,87 0,12|r

cons 11,69| 0,13|R

Com 11,84] 0,1 14,91] 0,17|R

Trans 11,82| 0,43|R

Hr 10,48| 0,08 13,64| 0,11 0,24 |r

Ic 9,38| 0,05|R

i 9,84 0 12,92| 0,01|R

Si 9,36| 0,45(R

Snm 12,48| 0,95|R

Sam 10,32] 0,52|r

Test de causalité de Granger sur les variables retenues
Causalité au sens du Granger

Variable dépendante | Variable explicative |chi2 [df|Prob>chi2
D_se D,ic 7,0973| 4 0,131
D_se D,sf 14,062 | 4 0,007
D_se ALL 24,56 | 8 0,002

7. Modélisation de la branche des Informations et communications

1% stape 2*™ atape 3™ atape 45" atape
V.E |SBIC|T.C |Sélec |SBIC |T.C |Sélec |SBIC |T.C |Sélec SBIC |T.C |Sélec
ag 7.48| 0,81 9,03] 0,05|Cause ll
iaa 6] 0,02|Cause |
Cr 3,35| 0,55|R
Bde | 5,81 o|R
NIt 5,73] 0,33|R
Ai 8,09| 0,03 10,86| 0,534|R
en 543| 0,87|R
cons 8,2| 0,22|R
Com | 8,35| 0,01 11,42 0,2 14,6| 0,11 18,9] 0,12|R
Trans| 8,32] 0,1 11,31) 0,19|R
Ic 7.09] 0,17|R
Sf 6,43| 0,81|R
Si 5,84] 0,05 8,92| 0,21|R
se 9,38 0 12,38 0| 15,8| 0,01 20,1] 0,01]Cause IV
Snm | 9,06] 0,14|R
Sam | 6,63| 0,04 9,66] 0,09 13,1 0,07|Cause I
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Test de causalité de Granger sur les variables retenues

Causalité au sens du Granger
Variable dépendante | Variable explicative |chi2 | df | Prob>chi2
D_ic D.bde 4,1131| 4 0,391
D_ic D.iaa 8,4841| 4 0,075
D_ic D.sam 8,7058 | 4 0,069
D_ic D.se 13,415| 4 0,009
D_ic ALL 53,247 16 0

Annexe X : construction des filiéres selon le volume horaire de travail 1949 a 2015

Légende : V.E = variables explicatives, R= rejection, C= cause, T.C= test de causalité de
Granger

1. Modélisation de la branche d’agriculture, péche et sylviculture

1¥* &tape 2°™ &tape =™ &tape 45" stape 5™ stapd
V.E SBIC |T.C Sélec|sBIC |T.C |Sélec|sBIC |T.C Sélec SBIC |T.C |Sélec SBIC |T.C|Sélec
Cr 5,8 0,03|CI
laa 9 9,7 13,3 olc i
Com 10,55 11,26 14,7 0| 18,73 0,01|C IV
Al 11,77 12,47 0 15,5] 0,04 19,54] 0,03 25,07] 0,2|R
Bde 8,751 0,01 9,46| 0,02 12,4 0,63|R
Mt 8,56] 0,01 9,25 0,03|CHI
Cons 10,92 0,01 11,62| 0,04 15,1 0,144R
St 8,42 0,1] 9,15| 0,16|R
Snm 10,89 0,16|R
Sam 8,79 o0,19r
Ic 8,03 0,25]r
Hr 9,07 0,33|R
En 7,991 0,71|R
Si 7,78| 0,73|R
Se 11,29] 0,95|R
Trans 10,48 0,99|r

Test de causalité des différentes branches qui influence 1’agriculture, péche et sylviculture

Causalité au sens du Granger
Variable dépendante | Variable explicative |chi2 |df | Prob>chi2
D ag D.cr 6,0903| 40,193
D ag D.mt 2,2169( 4(0,696
D ag D.iaa 16,509| 40,002
D ag D.com 14,243 410,007
D ag ALL 58,658 16| <10~
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2. Modélisation de la branche d’Industrie agroalimentaire

1% étape 2*™ étape 3™ étap
V.E SBIC |T.C |Sélec |SBIC |T.C |Sélec |SBIC |T.C|Sélec
ag 9 0 11,9 Ol Cause ll
Cr 4.42| 0,18
Bde 7,31] 0,34
Mt 7,15] 0,52
Ai 10,35| 0,06 13,25 0,19
En 6,6 0,09|Cause |
Cons 9.47] 0,41
Com 9,15 0 12,05 0| 17,35 0|Causelll
Trans 9,01] 0,31
Hr 7,66| 0,07 10,58| 0,28
Ic 6,64| 0,44
Sf 7,02 0,3
Si 6,33] 0,57
Se 9,89] 0,57
Snm 5,57 0,46
Sam 7,43] 0,09 10,33| 0,13
ch 13,3] 0,71

Test de causalité de Granger sur les variables retenues

Causalité au sens du Granger
Variable Variable . .
, R chi2 |df Prob>chi2
dépendante explicative
D iaa D.en 1,69 | 4,00 0,79
D_iaa D.ag 25,62 | 4,00 0,00
D_iaa D.com 19,16 | 4,00 0,00
D_iaa ALL 52,58 12,00 0,00
3. Modélisation de la branche Biens d’équipement
1% étape 75" étape 3= stape 45™ &tape 55 &tape
V.E SBIC|T.C |Sélec SBIC |T.C |Sélec SBIC |T.C |Sélec SBIC |T.C |Sélec SBIC |T.C |Sélec
ag 8,75 0 9,46 0,01 13,4] 0,02)cm
iaa 7.31] 0,01 8.05] c,01|CHl
cr 4,1] 0.08|CI
Mt 6,12 04|R
Ai 9,37 0 10,12 0 14,17 0 19,55 0 25,52| 0,03|CV
En 6,27| 0,04 6,99 0,27|r
Cons 9,09 0 9,82 0 13,87 o 18,87] o,01|cIv
Com 8,79 0,04 9.54] 0,01 13.51] 0,04 19,28 0) 24.79| 0,75|R
Trans 8,6| 0,02 9,35| 0,06 13,43| 0,12|r
Hr 7.37] 0,25|R
Ic 6,3] 0.74|R
St 6,73| 0,38|R
Si 6,03] 0.37|R
Se 9,55 0,1 10,29| 0,09 14,39] 0,1|r
Smm 9.29] 0.96|R
Sam 7,1] 0,09 7.84] 0,21|R
ch 12,9] 0,38|R
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Test de causalité de Granger sur les variables retenues

Causalité au sens du Granger
Variable Variable chi2 |df  |Prob>chi2
dépendante explicative
D _bde D.cr 3,13| 4,00 0,54
D_bde D.iaa 5,23| 4,00 0,26
D_bde D.ag 15,12 | 4,00 0,00
D _bde D.cons 20,66 | 4,00 0,00
D_bde D.ai 11,06 | 4,00 0,03
D _bde ALL 80,88 120,00 0,00
4. Modélisation de la branche de matériels de transport
1°* &tape 2=™ &tape 3™ atape =" stapd E=" &tapd
V.E SBIC |T.C |sélec|sBIC |T.C |Sélec|sBIC |T.C |Sélec SBIC |T.C|S5élec SBIC |T.C|5élec
ag 8,56 0| 9,25 0 12,26 0,06]C I
iaa 7.15| 0,05 7.87| 0,12|R
cr 3,89 0,014C1
hde 6,12| 0,13|R
Ai 9,32 0| 10,04 0| 13,05 0 18,62 O 24,551 0O|CV
En 6,06] 0,01 6,76] 0,091CIH
Caons 3,9 0| 9,61 0| 12,55 0 18,15 0OjCIV
Com 8,59] 0,23|R
Trans| 8,44 0,16|R
Hr 7,17] 0,36]|R
Ic 6,12| 0,87|R
sf 6,51] 0,27|R
Si 5,84| 0,51|R
Se 9,38] 0,28]R
snm | 9,09] 0,98]|rR
Sam 6,96] 0,52|R
ch 12,68] 0,39|R

Test de causalité de Granger sur les variables retenues

Causalité au sens du Granger

Variable dépendante | Variable explicative |chi2 df | Prob>chi2

D_mt D.cr 6,4049 | 4 0,171
D_mt D.en 6,9611| 4 0,138
D_mt D.ag 8,7303| 4 0,068
D_mt D.cons 16,74 | 4 0,002
D_mt D.ai 24,788 | 4 0
D_mt ALL 84,871 20 0
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5. Modélisation de la branche des autres branches industrielles

1°"® &tape 2™ &tape 5™ &tape 45" &tape
V.E SBIC |T.C |Sélec |[SBIC |T.C |Sélec SBIC |T.C |Sélec SBIC |T.C Sélec
ag 11,77] 0,03 14,64 0,39|R
iaa 10,35| 0,08 13,25| 0,06]Cause ll
cr 7.17] 0,27R
bde 9,27 0,23|R
mt 9,32] 0,29|R
En 9,33| 0,02|cause1
Cons 12,09 o 14,92 0 18,95 0 24,29] 0,001|cause v
Com 11,68| 0,09 14,55 0,01 18,53| 0,02|Cause lll
Trans 11,71] 0,19(R
Hr 10,23 0,96|R
Ic 5,37 0,98|R
sf 9,78| 0,58|R
5i 9,11] 0,97|r
5e 12,64 0,63|R
Snm 12,33] 0,76|R
Sam 10,2 0,79|r
ch 18] 0,83|r

Test de causalité de Granger sur les variables retenues

Causalité au sens du Granger
Variable dépendante Variable explicative chi2 |df Prob>chi2
D_ai D.en 17,19 4,00 0,00
D _ai D.iaa 7,11 4,00 0,13
D_ai D.com 571 4,00 0,22
D _ai D.cons 17,59 4,00 0,00
D_ai ALL 53,87 | 16,00 0,00
6. Modélisation de la branche de I’énergie
1% &tape 2™ gtape =™ atape

V.E seiC|T.C [sélec  |smBiC |T.C |sélec  |sBIC |T.C |sélec

ag 7990 0 13,34|  o|causen

iaa 6,6 0,16|R

cr 3,27| 0,87|R

bde 6,27 0,19|R

mt 6,06 0,2|R

ai 9,33| 0,12|R

Cons 833 o 13,65 0 19,21] 0,01 cause I

Com 8,16| 0,05 13,44| 0,05 18,87 0,62|R

Trans 7,87] 0,02|Cause |

Hr 6,57 0,19|R

Ic 5,53| 0,8|r

5f 5,91| 0,64|R

5i 5,22| 0,27|R

Se 8,77 0,29|R

Snm 8,48| 0,97|R

Sam 6,31| 0,15|R

ch 12,2| 0,76|R
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Test de causalité de Granger sur les variables retenues

Causalité au sens du Granger
Variable dépendante | Variable explicative |chi2 df Prob>chi2
D_en D.trans 8,84 4,00 0,07
D_en D.ag 17,57 4,00 0,00
D_en D.cons 14,04 4,00 0,01
D_en ALL 48,83 12,00 0,00

7. Modélisation de la branche du commerce

1°"® étape 7*™ tape 3°™ &tapd 4*™ étape 5™ atape
V.E |SBIC |T.C |Sélec|SBIC |T.C |Sélec|SBIC |T.C|Sélec|SBIC |T.C |Sélec|SBIC |T.C |Sélec
ag 10,55] 0,01 13,41] 0,01 16,86] OjClI
iaa g,15| 0,52[r
cr 6,01 0,23|r
bde 8,79] 0,72|R
mit 8,59 0,09 11.49] 0,09]1CCIHl
ai 11,68| 0,26]R
en 8,16| 0,39|R
cons | 10,85 0,01 13,76] a 17,2| o 22.7| 0,01]c v
Trans| 10,56] 0,71|r
Hr 9,16 0,65|R
Ic 8,14 0,09|C1
Sf g,41| 0,11|R
Si 7,83 0,85|R
se | 11,38 0,32|r
snm | 10,97 0,01 13,25 0 17,21] o 22,31 0,01 22,31 0,01]cv
Sam 8,95] 0,37|R
ch 14,88| 0,65|R

Test de causalité de Granger sur les variables retenues

Causalité au sens du Granger

Variable dépendante | Variable explicative | chi2 df Prob>chi2

D_com D.ic 12,83 4,00 0,01
D_com D.mt 9,41 4,00 0,05
D_com D.ag 13,36 4,00 0,01
D_com D.cons 13,33 4,00 0,01
D_com D.snm 13,26 4,00 0,01
D_com ALL 64,84 20,00 0,00
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8. Modélisation de la branche de I’hébergement et restauration

1% &tape 25™ &tape 3™ stape 15™ stape
V.E SBIC |T.C |Sélec |SBIC |T.C |Sélec SBIC IT.C Sélec SBIC |T.C |5élec
ag 9,07| 0,01 12,33| 0,01 15,94| 0,03|cause 11
iaa 7,66| 0,15|R
cr 4,38] 0,39|R
bde 7,37 0,24|R
it 7,17| 0,05 10,47| 0,05|Cause I
ai 10,43| 0,15|R
en 6,57| 0,88|R
cans 9,51] 0,21|r
com 9,16] 0,46|R
trans 8,98 0,42|R
Ic 6,58| 0,38|r
sf 6,96] 0,02|Cause |
Si 6,32 0,3|R
Se 9,7| 0,08 12,92| 0,08 16,58| 0,09 22,17| 0,1|cause Iv
snm 9,55| 0,24|r
Sam 7,38] 0,42|R
ch 13,26| 0,82|R
Test de causalité de Granger sur les variables retenues
Causalité au sens du Granger
Variable dépendante | Variable explicative |chi2 |df Prob>chi2
D_hr D.sf 13,00| 4,00 0,01
D hr D.mt 7,48 4,00 0,11
D hr D.ag 10,26 | 4,00 0,04
D_hr D.se 7,72 4,00 0,10
D hr ALL 42,37 | 16,00 0,00
9. Modélisation de la branche des services aux ménages
1*"* &tape 2*™ &tapd 3™ atape
V.E SBIC |T.C |Sélec |SBIC |T.C|Sélec SBIC |T.C |sélec
ag 8,79 Olag 12,071 0O]Causell
iaa 7.43| 0,28|R
cr 4,14 0.2|R
bde 7,1 0,18|R
mt 6,96] 0,.82|R
ai 10,2| 0,92|r
en 6,31 0,93|r
cons 93.27] 0,32|R
com 8,95/ 0,02 12,00| 0,1 17,46| 0,38|R
trans 8,69| 0,54]R
hr 7.38] 0,83|R
ic 6,18| 0,39|Rr
sf 6,7 0,02|Causel
sl 6,05] 0,531|R
se 9,57 0,21|r
snm 3,19 0 12,41 0 17.87] 0,01)Cause 1l
ch 13,04] 0,98|R
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Test de causalité de Granger sur les variables retenues

Causalité au sens du Granger
Variable dépendante | Variable explicative |chi2 |df Prob>chi2
D_sam D.sf 4,56 4,00 0,34
D_sam D.ag 10,86 4,00 0,03
D_sam D.snm 14,37 4,00 0,01
D_sam ALL 45,07 | 12,00 0,00
10. Modélisation de la branche des constructions
1% étape 2=™ &tape 3=™ &tape 4™ stape
V.E SBIC |T.C |Sélec |SBIC |T.C |Sélec SBIC |T.C |sélec SBIC |T.C |Sélec
ag 10,92| 0,38|R
laa 9,47 0,04 12,33 0.1 15,81| 0,09]|Cause 1l
Cr 6,24] 0,19|R
Bde 9,08] 0,02 11,93| 0,02 14,84 0,36|R
Mt 8.9 0,01 11,73| 0,01 17,13 0.1 21,26| 0,19|R
Ai 12,09| 0,29]R
En 8.33| o,02|causel
Com 10,86| 0,03 13,72| 0,02|Causell
Trans 10,81| 0,56]|R
Hr 9,51] 0,73|R
Ic 8.43] 0,34]|R
sf 8,76] 0,79|R
Si 8.12] 0,64]R
Se 11,68| 0,49|R
Snm 11,36| 0,66]|R
Sam 9,27] 0,65|R
ch 15,02 0,73|R
Test de causalité de Granger sur les variables retenues
Causalité au sens du Granger
Variable dépendante | Variable explicative |chi2 df Prob>chi2
D_cons D.en 8,76 4,00 0,07
D_cons D.mt 14,11 4,00 0,01
D_cons D.iaa 8,18 4,00 0,09
D_cons ALL 34,96 12,00 0,00

Annexe Xl : construction des filiéres selon la Production en millions d’euro courant

Légende : V.E = variables explicatives, R= rejection, C= cause, T.C= test de causalité de
Granger
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1. Modélisation de la branche d’agriculture, péche et sylviculture

1°® &tape 2*™ &tape
V.E SBIC |T.C |5élec SBIC |T.C |5élec
laa 26,32] 0,13|R
Cr 28,49] 0,14]R
Bde 26,86| 01 39,01] 0,04|Cause I
It 28,34 0,24]R
Ai 28,86] 0,09 41| 0.13]r
En 27.,08] 0,88|R
Cons 27.,22] 0,58|R
Com 27.,58] 0,53|R
Trans 27,02] 0.92|1R
Hr 24 62| 0,49|R
Ic 26,42] 0,56|R
Sf 2579 05]R
Si 2438 1|R
Se 27.,83] 0,36|R
Snm 2612] 0,32|R
Sam 24 541 0 1|Causel

Test de causalité de Granger sur les variables retenues

Causalité au sens du Granger

Variable dépendante Variable explicative chi2 |df Prob>chi2

D _ag D.sam 9,94 | 4,00 0,04

D _ag D.bde 9,88 | 4,00 0,04

D _ag ALL 18,04 | 8,00 0,02

2. Modélisation de la branche des industries agroalimentaires
1% étape 2°™ étape 3" étape 45™ étape 5™ Gtape 6°™ étape 7°™ étape 8*™ étape 9™ Gtape

V.E |SBIC [T.C [sé|sBIC |T.C |sé SBIC [T.C [sé SBIC |T.C |sé SBIC |T.C |Sélec SBIC |T.C [sé& |SBIC |T.C |sé SBIC T.C|sé |SBIC [T.C |sé
ag | 2632 o [aa] o 5029 0 625 0 76.97] 0.0 904] 001lcw
o | 299 03fg
Bde | 2828 o [ 4008 o 52011 0 64.26] 002cIv
we | 2076 ol [ 4153 o 5351 0 6573 0 7849 0 oigel o | w0621 0 121,080 olcix
Ao of |t o 5379] 0 6593 0 7] 0 o1 o | 10637] 002 121,18 001 137,04] 0.06c I
En | 2843 o [ 4028 o 523 0 515 0 7729 0 o069 o | 1051 0 12022 0.14]m
Cons | 2853 o [ 4029 o s242] 0 6165 0 742l 0 s089] 002 | 1053 0.16fR
Com | 2891 o [ a0ag o 5256 0 6163l 0 77.46] 00 o091 006] | 10539 0.07[cvi
Tans | 2831 0] | 4002 0.6 5200 02
oo |os0] of [ams o 49,87 0.03lcm
e | o78s] 006 [ 397 038
SEE I EEDR 5095 o] 63.08] 87 ofcv
s | oszsl olc
Se | 2905 o | 4056 0.0 52.85] 0.09] 64.88] 0.14]R
som | 2752] 009 | 3939 051w
sam | 2894 ol [zl olen
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Test de causalité de Granger sur les variables retenues

Causalité au sens du Granger
Variable dépendante | Variable explicative |chi2 df Prob>chi2
D_bde D.si 11,01 4,00 0,03
D_bde D.hr 7,62 4,00 0,11
D_bde D.ag 1,76 4,00 0,78
D bde D.sf 8,56 4,00 0,07
D bde D.iaa 0,66 4,00 0,96
D_bde D.ic 1,75 4,00 0,78
D _bde D.trans 26,74 4,00 0,00
D bde D.com 17,73 4,00 0,00
D bde D.cons 70,02 4,00 0,00
D bde D.se 23,35 4,00 0,00
D_bde D.mt 18,55 4,00 0,00
D_bde D.ai 11,32 4,00 0,02
D_bde D.cr 12,85 4,00 0,01
D bde ALL 410,76 52,00 0,00
3. Modélisation de la branche de cokéfaction et raffinage
1%* étape 2™ étape 3™ &tape 45 stape 55 &tape 6™ étape 75™ étape 8™ étape 9=™ étape 10°™ étape
V.E |SBIC |T.C |Sé|SBIC |T.C |Sé |SBIC |T.C |Sé |SBIC |T.C Sé [SBIC |T.C Sé |SBIC |T.C Sé |SBIC |T.C Sé SBIC T.C [Sé |SBIC T.C |Sé |SBIC T.C |56
ag | 2849] o] [406s] 0 52.76] 0,03[c
lza 200 o] [4198] o 51.06] 0 86.71] 0,01 805] 001]cv
Bde | 3014] o] [423] 54.37] 0,05 67.21] 0.03 81,06] 0,08 96.02] 0.17]cwi
M | 3158 ol [ 4ase] 001 55.74] 0,01 66.63] 0,01 82.48] 0,02 96,53] 0,02 1079 0,04 125,38] 0,01 139.99] 0.1]r
A [ate] o T a4.06] 002 561 0.1 66,93] 0.04 82,86] 0,02 96.76] 0,03 110,99 0 12649 0 140.26] 0,01 155,08] 0,08[cx
En | 3038 011r
Cons | 3048] of [ 4266l 0 54,75] 0,02 67.63] 0,03] g149] 001 | 95.45] 0.01] 109,85 0] 12432 ol 139.07] 0.01fcix
com | 30.76] 0.01] [ 4287 0,01 54.89] 0,19
Trans | 303 o] [4237] o 5438 0 67220 o 8107 o | 9508 001 10954 002w
I ER R EEE 53.71] 0,01 66.59] 0.06]cIv
Ic 2976] 001 4168 0 53.21] 0.19
SF 202 0.0s] [ 4107 0ocu
Si 27.8] 0.47]R
Se 3| 001 | 42.96] 0,0 54.88] 0,05 67.77] 0.07] 8162 002f | 9554] 003 10989 001 124.26)  olcux
snm | 29.59] 0.46]r
Sam | 2801 olc
Test de causalité de Granger sur les variables retenues
Causalité au sens du Granger
Variable dépendante | Variable explicative |chi2 df Prob>chi2
D cr D.sam 17,57 4,00 0,00
D cr D.hr 9,09 4,00 0,06
D cr D.ag 17,00 4,00 0,00
D cr D.ic 22,36 4,00 0,00
D cr D.iaa 13,43 4,00 0,01
D cr D.bde 12,45 4,00 0,01
D cr D.trans 21,14 4,00 0,00
D cr D.se 12,67 4,00 0,01
D _cr D.cons 10,46 4,00 0,03
D _cr D.ai 9,50 4,00 0,05
D cr ALL 188,11| 40,00 0,00
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4. Modélisation de la branche des autres branches industrielles

15" étape 7™ &tape 3™ &tape 45™ &tape 557 &tape 6™ &tape 7™ &tape 8™ &tape 9™ Stape 10°™ étape
vEe [saic Jr.c sé [saic Jr.c [se [seic Jr.c [se Tsmic Jr.c se [smic Jr.c [se [smic Jr.c fse Jsmc Jr.c Jse Jsaic Jr.clse Jsmc Jr.c [se [smic Jr.c]se
ag | 2886 0 106 0 5267 0 6487 ofciv
laa__| 3017] 0 41.76] 0 5379 0 6593 0 787 0 9211 ofcwi
Cr 31,92 0 4366 0 s57] 0 67.88] 0 8084 0 94,19] 0,01]cr 108,23 0,01 122,95 0,01] 137.54] 0,01 15252 ofcx
Bde | 30,15 0 41,8] 0,01 53,86] 0,01 6509 0 789 0 9231 ofede [ 10637 ofcwn
Mt 31,79 0,39r
En | 3084 0.3|r
Cons | 30.6 o] [423] o 5443 0 6659 0 7951 0 9293  olcons | 10694] 0 2172 0 13627]  olcix
com | 307 001 221 0 5433 0 s644 0 7942 0 92,85 0.03|com | 106,83 0.2
Trans | 30,5 0 4215 0 se18] 0 6628 0 7923 0 926 oftrans | 10661 0 12135]  ofcix
He | 2838 0 4008 0 5204 ofcm
Ic 30,21 007 [ 4192 004 5382 0 65,93 0,01 78,89 0.11]R
st | 2954 0 1.08] 0 5311 o 65,21 0,01 7817 0.01[cv
Si 28,01 0,03[c1
Se [ 3114 0.68]r
Snm | 29,99 0.25|r
Sam | 2843 0.04] | 39.98] 0.08lcn

Test de causalité de Granger sur les variables retenues
Causalité au sens du Granger

Variable dépendante | Variable explicative | chi2 df Prob>chi2

D ai D.si 6,63 4,00 0,16

D ai D.sam 1,75 4,00 0,78

D_ai D.hr 8,63 4,00 0,07

D_ai D.ag 3,50 4,00 0,48

D ai D.sf 8,92 4,00 0,06

D ai D.iaa 7,06 4,00 0,13

D_ai D.com 11,05 4,00 0,03

D_ai D.trans 20,90 4,00 0,00

D ai D.cons 26,99 4,00 0,00

D ai D.cr 16,65 4,00 0,00

D ai ALL 217,13 40,00 0,00

5. Mod¢élisation de la branche de I’énergie
1°° &tape 2™ &tape 3= &tape 45™ atape 5™ étape 6" &tape 7™ &tape 8°™ &tape 9=™ &tape

ve [seic |r.c |se  |seic |r.c |sé |seic |r.c [s& |smic |r.c Jse [smic |r.c |s& [smic |r.c [s& [smic |r.c |se [smic |7.clse |smic |r.c]se
ag 27.08] 0,05)ag 38,96] 0,03 51,15 0,03|Cm
laa 28.43] 0,29|r
Cr 30,35 0|Cr 42,23 0 54,39 0 67,3 0 81,38 0 97,55 0 111,65 0 141,21 0 155.68' [J|CI>:
Bde 28,85 0|Bde 40,68 0 52,78 0 65,63 0 79,65 0,01 95,62| 0,04 111.43] 0,01 140,61 0cux
Mt 30,24 0|Mt 42,05 0 54,12 0 67,05 0 81,08 0 97.28] 0,01 110,27] 0,01(R
Al 30,85 0]Ai 425 0 54,58 0 67,41 0 68,58 0,01 96,19] 0,03 110,52 ojcwvn
Cons | 2912 0|Cons 40,9 0,01 53,06| 0,08 65,96] 0,09 80,07 0,28|R
Com 2941 0|{Com 41,04 0 53,08 0 65,96 0 80,07 Olcv
Trans | 28,98 0|Trans | 40,75 0,07 52,82 0,34
Hr 26,52 0]Hr 38,35 ojcn
Ic 28,33 0llc 40,2 0 52,26| 0,01 65,18 ofciv
Sf 27,62 0]5f 39.4] 0,02 51,5| 0,08 64,41 0,17|R
Si 26,24 1] [+
Se 297 olse 414 0 5335 (] 66.21] 0] 8021] ¢ 9647  0cw
Snm 28,02 0]Snm 39.9] 0.28|r
Sam 26,42 0]Sam 38,21 0,15|R
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Test de causalité de Granger sur les variables retenues

Causalité au sens du Granger
Variable dépendante | Variable explicative chi2 df Prob>chi2
D_en D.si 17,81 4,00 0,00
D_en D.hr 23,17 4,00 0,00
D en D.ag 15,10 4,00 0,01
D _en D.ic 12,58 4,00 0,01
D _en D.ai 15,25 4,00 0,00
D_en D.bde 30,83 4,00 0,00
D _en D.com 15,09 4,00 0,01
D en D.se 28,76 4,00 0,00
D _en D.mt 19,56 4,00 0,00
D _en D.cr 21,78 4,00 0,00
D_en ALL 270,11 40,00 0,00
6. Modélisation de la branche des constructions
1°® &tape 2°™ &tape 3™ atape 4% stape 5% stape 6-"° &tape 75" &tape 8™ &tape
V.E SBIC |T.C |Sé|SBIC |T.C |5& |SBIC |T.C |sé SBIC |T.C S& |SBIC IT.C Sé& |SBIC |T.C|5& |SBIC T.C|5& SBIC T.C|5é
ag 2722 0 EERE 51,34] 0.01lcm
laa 2853 0 4029] 0 5248 0 6511 0 78.54] olcv
Cr 30.49] 0,04 42.41| 0.17|r
Bde | 28.75] 0,63R
Mt 30,25] 0.27]R
A 30.6] 0.32|r
En 2912 0 409] o 53,08 0 65.96] 0 79.27] 0] 93,22 o 107,39] 0 121,92]  0fcux
com | 2941 025]r
Trans | 28.88] 0 4064 0 5278 0 6566 0] 79.06] 0] 92.97] 0] 107.04]  o[cvn
Hr 2675 0 38,56] 0.08[cu
Ic 23439 0.01 40,37 0.0 5246 0 6535 0 78,65 0] 92,57 0fcw
Sf 2794 0 3964 0 51.76] 0.02 64.66] 0.02]cIv
S| 2646  0ofci
Se 29,63 0.16|r
snm | 28.27] 051|r
sam | 26.78] 0 38.49] 0.15]R
Test de causalité de Granger sur les variables retenues
Causalité au sens du Granger
Variable dépendante | Variable explicative |chi2 df Prob>chi2
D_cons D.si 10,98 4,00 0,03
D cons D.hr 4,86 4,00 0,30
D _cons D.ag 9,87 4,00 0,04
D _cons D.sf 4,02 4,00 0,40
D_cons D.iaa 12,62 4,00 0,01
D_cons D.ic 4,65 4,00 0,33
D cons D.trans 24,52 4,00 0,00
D cons D.en 16,94 4,00 0,00
D_cons ALL 153,37 32,00 0,00
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7. Modélisation de la branche des commerces

1% étape 2™ &tape 3™ étape 45™ &tape 5°™ étape 6" étape 7" étape 8™ &tape 9*"™ &tape 10°™ étape
v.e [seic [r.c |se [seic [r.c [se [seic |r.c |se [smic |r.c [se |smic [r.c |se [smic |r.c [se |smic |r.c se smic [T.clse lseic [r.c [se lsmic Jr.c |se
ag | 27.58] 0,02 | 3926 0,01 51,38] 0,09 63,51] 0,09[cv
lha | 2891 057[r
cr | 3076] o |4252] 001] [ sass] o | e6rs] 003 [ 7973 002 | 9319 0.04 107.21] 0,03 121.71| 0.08] 136.76] 0.06] 151,75 0.15
Bde | 29.08] 064]r
mt | 30.26] 0,03 19 00| [ 5401 001 [eeo7[ of [7905] of [9248] of | 10834] 12095] g 135.94] o] | 1073 olcx
A 307 0.72]r
En | 29.41] 003 | 41,04] 003 53,08] 0,01 65,19] 0,01 78.17] 0,01 91,61] 0,13
cons | 2941 of [4119] o 5325] 0 6535 0 783 of [ 9177 001 105.73] 0,01 120,22] 0,08cix
Trans | 2902] o] [ 4077 o 5282 0 649 0 788l of [927] o 105,27 olcwn
He [ 2698 o [ 3863  ofc
I | 28.75] 008 | 4048 0.15R
st 2821 o [3e88 0 s176] o] | e3se] o [ 7ess] o o1.8] 0,01 105,77] 0] 12028 0] ER
si [ 2z663) o | 4136 001 5337 0 654 001 1833 o] | 9075] nosfcw
Se 29.7] 0.02]ci
som | 28520 o] [ 40.26] 0,02 5238] 0.03] | e4.43] 0,07 77.3] 001cv
sam | 2703 o] [ 3863 005 5065 0.01)ci
Test de causalité de Granger sur les variables retenues
Causalité au sens du Granger
Variable dépendante | Variable explicative |chi2 df | Prob>chi2
D_com D.si 17,23| 4 0,00
D _com D.hr 31,013 4 0,00
D com D.sam 21418| 4 0,00
D _com D.ag 13,548 | 4 0,01
D_com D.sf 17,288 | 4 0,00
D_com D.snm 20,844 | 4 0,00
D _com D.trans 26,617 | 4 0,00
D com D.cons 21,213 4 0,00
D _com D.se 1796 | 4 0,00
D_com D.mt 17,169| 4 0,00
D_com ALL 297,79 140 0,00
8. Modélisation de la branche des transports
1°% étape 2™ étape 3% étape ¥ tape 5 étape 6™ étape 7™ étape 87 étape 9™ étape 107" étape 11°™ étape 12" étape
VE [SBIC |T.C |S%& |SBIC |T.C [%& |SBIC |[T.C |S& |[SBIC |T.C |Sé |SBIC |T.C & |SBIC |T.C S |SBIC |T.C S&  |SBIC T.C[S%€ |SBIC [T.C |S& |SBIC |T.C |S& |SBIC [.C |S& |SBIC |T.C |Sé
FEEFCEE wel o[ el o[ [ e owlew
b | 2831 001 o] o Ts  Tel o [ ol oo T o0s oo 10021 o
o [ o o T Te T Tmal o T e 10656[ 0,03 1206 0.19R
Ble | 267 0 wd o (el o Tes o [l o[ [ as] o 6] o 1877 00ci
MEEEEE e g o [esosl ol [ mel o | @3 o 10625 0 23 0 EHEE wsy NIRRT
EEER i Tsl  [eal o [ sl o i 0 K 06 0 13466 0.5R
EIEERE I EEEEEELR I NEEER 10519 0 G EE
Cons | 268 0 EIEEEREEEEREEREERE 10519 0 EREE EREE usad o[ e o 17849 0.16[8
com [ 21 0 wr] o s I EECIEE 167 0 T 13376003 upesl 00 | 6] olew
T R IEEECEE
k[ s o Ts] o [ ey o w3 o [ w2 v
s [ wa o [ s o 54 o 764] omey
s [ s o
Y wl o [ ee o Tee o [nsl o [ew] ol | R EUEIEET
sm | B 4 wa 05
sam | %4 0 B oo

-74 -




Test de causalité de Granger sur les variables retenues

Causalité au sens du Granger
Variable dependante | Variable explicative chi2 df Prob>chi2
D trans D.si 27,72 4,00 0,00
D_trans D.sam 70,74 4,00 0,00
D trans D.hr 37,19 4,00 0,00
D_trans D.ag 2,77 4,00 0,60
D_trans D.sf 26,91 4,00 0,00
D _trans D.ic 68,52 4,00 0,00
D trans D.iaa 7,67 4,00 0,10
D trans D.bde 13,47 4,00 0,01
D_trans D.en 34,69 4,00 0,00
D_trans D.cons 18,16 4,00 0,00
D_trans D.se 9,90 4,00 0,04
D_trans D.mt 13,18 4,00 0,01
D_trans ALL 460,11 48,00 0,00
9. Modélisation de la branche hébergement et restauration
1% &tape 7°™ stape 3*™ &tape 4*™ atape 5™ étape 6°™ étape 7 étape 8°™ atape g°™ &tape
V.E SBIC |T.C |Sé |SBIC |T.C |Sé |SBIC |T.C Sé |[SBIC |T.C S& |SBIC |T.C S& |SBIC IT.C Sé |SBIC |T.C |sé SBIC T.C|5é SBIC |T.C |5é
ag 24,62] 0,00 36,51] 0,01 48,55] 0,02cin
laa | 26.01] 0,00 37.83 0.00 4987 0.00 62.52] 0,02 75.87] 0.00 89.77| 0.00
Cr 28,01] 0,00 39,89] 0,01 5187] 0,02 64,78 0,05 7814] 0,05 92 08f 0,08 106,12| 0,35r
Bde | 26.40] 0,00 38.20] 0,00 50200 0,01 63.02] 0,04 76.40] 0,07 90.37| 0.08 104,33} 0.72[r
Mt 27,83] 0,03 39,66 0,10 5162] 0,04 6451] 0,07 77.80] 0,08 91,80l 0,07] | 105,87] 0,38[R
Ai 28.36] 0,00 40,05] 0,03 52.04] 005 64.87] 0,38]r
En | 2652 0,02 38,35] 0,01 50,371 0,02 63.28| 0,03 76,62 0,02] | 90,64] 0,03] [ 104,67] 0,04] 119,17] 0,02]c ix
Cons | 26.75] 0.11 38.56] 0,04 5061 0,08 63.50] 0.17]R
Com | 26,96 0,01 38,63 0,00 50.65] 0,00 63.51] 0,00 76.86] 0,00 90.83| 0.01 104,86| 0.22R
Trans | 26.43] 0,02 38,21] 0,01 50.19] 0,01 63,05 0,02 76.40] 0,00 90,22| 0,00 104,21 0,01|c vl
Ic 25.80] 0,00 37.67 0,00 49.69] 0.00 62.47[ 0,01 75.79] 0.00/c v
Sf 25,25] 0,00 36,96] 0,00 48,95 0,00 61,85] 0,00[c v
Si 23.83] 0.00c
se | 27.09] 0,02 38,81] 0,00 50,75] 0,00] 63.62] 0,00] 77,011 0,00] | 90,92] 0,00 [ 104,97] 0,01] 119,39] 0,09] 134,32] 0.12]c X
snm | 2565] 0,01 3749 0.11]r
gam | 23 99| 0,00 35,76 0,00]cn
Test de causalité de Granger sur les variables retenues
Causalité au sens du Granger
Variable dépendante | Variable explicative | chi2 df Prob>chi2
D_hr D.si 4,37 4,00 0,36
D_hr D.sam 19,42 4,00 0,00
D hr D.ag 5,44 4,00 0,25
D_hr D.sf 45,40 4,00 0,00
D_hr D.ic 17,40 4,00 0,00
D_hr D.iaa 17,94 4,00 0,00
D_hr D.trans 15,17 4,00 0,00
D _hr D.en 11,41 4,00 0,02
D _hr ALL 166,94 32,00 0,00
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10. Modélisation de la branche des informations et communication

1°® étape 2°™ étape 3°™ atape 45 &tape 5™ &tape 6°™ étape 7°™ étape 8°™ étape 9*™ étape 10°™ étape 11°™ étape
V.E |SBIC [T.C |sé [SBIC |T.C [Sé |SBIC |T.C |S& |SBIC |T.C |S& |SBIC |T.C 5& |SBIC |T.C S& |SBIC |T.C S& |SBIC |T.C 56 |SBIC |T.C |S& |SBIC |T.C S& |SBIC |T.C 56
ag | 26420 of [asafoo] Taoasf oo [ezarforlew
la | 27,85 0.01 w7 of [s1ss] of Teer] of ez o [em[ o 10368 olcvn
o oozl ol Tate] of Tsassf oot [esrifooe] [rerifool] [ozee] o 10605 0 12016] 0 13479 0 ueas] o |63 ofew
Bde [2821] of [0 0 s2 001 [ ea07 007 7] 001 [ o037 003 104,3] 0,01 1834 0 13291 ofc
me [aos) ol Tarad] of Tzl of Tesaz oo 78.43] 0,01 98] 005 105,69] 0,03 119,81 0.0 13447] 0 EEEE
A L2 of T4 of [s38 oo [es 021g
En | 2833 001 402 008 | 5214) oodf | ea26] 007 [ 7r26[ o08] [ 904] 0.07] | 10483 0,14]R
Cons [ 28290 ol [eva ool [s232f oog] [sa47] 03
com [ 2875 of Tavag[ of T2at[ o sasl 007 [7rasl ot1] [ooesfoor] | 10476] 0.12]R
Trans | 2824] of [a0m3] o] [ste] of [ 001 s o Towz o 10419 0 118,25] 0,02]c ix
b [ asgl of Tare of Tasse[ ofcw
s |onl ol [3srel ol [som] of [ e8] of [7mre] dlev
si [ose] dfci
se | 289 of |eoesood |25 00 Teasforrfr
som | 2728 ol [3o16] ol [ of [ezoe] 0 623 o] [89es] ofew
sam [25730 of [arse ofcn
Test de causalité de Granger sur les variables retenues
Causalité au sens du Granger
Variable dépendante | Variable explicative |chi2 df Prob>chi2
D_ic D.si 6,85 4,00 0,14
D_ic D.sam 18,26 | 4,00 0,00
D_ic D.hr 19,90 4,00 0,00
D_ic D.ag 11,86| 4,00 0,02
D ic D.sf 32,24 4,00 0,00
D_ic D.snm 2582| 4,00 0,00
D_ic D.iaa 25,28 4,00 0,00
D ic D.trans 19,92 4,00 0,00
D ic D.bde 29,97 4,00 0,00
D_ic D.mt 32,71] 4,00 0,00
D_ic D.cr 30,76 4,00 0,00
D ic ALL 361,01| 44,00 0,00
11. Modélisation de la branche des services immobiliers
1*® &tape 2™ &tape 3= étape 4%™ atape 5™ gtape 6-" étape 7™ &tape 8™ étape
V.E saic |1.c [se [seic |r.c |se [seic [r.c |se [smic |r.c [se [smic [r.c |se [smic [r.c |se |smic |r.c |se [smic |T.clse
ag 24.38] 003 36.51] 0.03[cn
laa 25 78] 0.03 37.83] 0,05 5036] 0 63.65] 0,02 77.54] 0,06 93,99] 0,02 108.59| 0.07] 123.28] 0,14|r
Cr 27.8] 0.01 39.89] 0.01 52.68] 0.05 66] 0.01 80| 0.02
Bde 26,16] 0 3820 0 5094 0 6422 0 78.14] 0 9213 0 106.72]  ofcvn
Mt 27,57 0.02 39,66 0,03 52.46] 0,11 65.7] 0.07] 79,63] 0.46
Ai 2801 0 4008 0 5277 0 66 0 7989 0 9378] 0] 108,31] 0,02] 122.68]  0fcux
En 26,24] 0,09 38,35 0.19]r
Cons 26.46] 0.05 38.56] 0,04 51.34] 003 64 66] 0.09 7851 02r
Com 26,63] 0.01 38.63] 0.01 51,38] 0.01 64,66] 0.01 78,57] 0.01 92,56 0,05 107.06] 0.28[R
Trans 2622 0.1 38.21] 0,03 50,97 0,04 64,29] 0.01 78.2] 0.01 92,1] 0.06/cvi
Hr 23,83] 0.06]c!
Ic 25,68] 038R
sf 249 olsf | 3696] o 4975 ofcm
Se 2692 0 3881 o0 5158 0 6489 0 78.84]  o[cv] 92.87] 0.03] 107.33] 0.28[R
Snm 25,32] 0.01 37.49] 0,01 50,25 0,01 63,61 0.01]cIv
Sam 2368 0.2[r
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Test de causalité de Granger sur les variables retenues

Causalité au sens du Granger
Variable dépendante | Variable explicative | chi2 df Prob>chi2
D si D.hr 12,95 4,00 0,01
D si D.ag 15,66| 4,00 0,00
D _si D.sf 26,87 4,00 0,00
D si D.snm 12,12 4,00 0,02
D si D.iaa 5,81 4,00 0,21
D _si D.trans 4,43 4,00 0,35
D si D.bde 26,17 4,00 0,00
D si D.ai 15,76 4,00 0,00
D si ALL 136,69| 32,00 0,00
12. Modélisation de la branche des Services aux entreprises
1% étape 2*™ stape 3™ étape 45™ atape 5™ atape 6™ stape 7™ stape 8°™ stape 9°™ stape 10°™ étape 11°™ stape 12°™ Gtape
v [saic [r.c [se [smic [r.c |se lseic r.c lse |seic |r.c |se [smic |r.c |se lseic Jr.c |se lsmc [r.cse lsmc [r.clse lsmc [r.clse [smc fr.c [se lsmic |r.c |se |seic |r.c|se
R EEREREEE R RN
lea | 29250 002f [40s6] o [s28s] o | 6408 001 776 002 | 91.06] 0.06] | 105,06 0.9
Cr A oof sl ol Tserel ol [es7el oo  [ozel oot | o3ar{ oo [ 0729 007 136 48] 0,05 wai oodl | es0s] oo [ te02] oaler | 15 s2] 022fcun
Bde | 2021) 002 | 4084 015]w
M o5 o [eate] of [sal of [este] o 7ot of [es of [resd o ENEE o2 ol et of [ matq] ootfex
A | 3] o0l | 428] 01dlm
En | 207 o0gf | 414 019
cons | 2083 of [4134] of [ o Tesu o w2l o Jom[ o Juesn] o 1339 EEEE
com | 207 of [a13] of [sma| o | esa of [z o g18] 001 10677 0 13405 0 R 1636 lcx
Tans | 294 ol | aa] of Tssosf o0 [eans| ooy [ 7ree ond  [ea] ol {053 00t 133,51 0.01lcix
TECEERER N
| 9] of [a0esl of Tsesfond [ees] of [ms] of s of | 0a8s 0otcwn
s |24 0 o o a0 o sl of [7e ol [a0w] olew
s |29 o
sm |28 o s oo s of el of [ma ol
sam | 272 of [mesd ol Tsr[ olcw
Test de causalité de Granger sur les variables retenues
Causalité au sens du Granger
Variable dépendante | Variable explicative | chi2 df | Prob>chi2
D se D.si 23,17 4 0
D _se D.hr 3585| 4 0
D _se D.sam 1597 4 0,00
D_se D.ag 2,16 4 0,71
D se D.sf 24,13 4 0
D _se D.snm 13,29 4 0,01
D se D.iaa 4,03| 4 0,401
D se D.ic 1234 4 0,015
D_se D.trans 13,27 4 0,01
D_se D.cons 30,27| 4 0
D se D.com 787 4 0,10
D se D.mt 1391| 4 0,01
D_se ALL 398,71 | 48 0
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13. Modélisation de la branche des Snm

1" atape 2™ atape 3™ stape 45" atape 5= atapd
v.e [seic  |1.c [sélseic |r.c |se [seic |1.c [se [smic |1.c [se [smic |T.c]se
ag 26.12] 0,19]r
laa 2752 o] 3939 of [s143] of [s5.21f 0.04fciv]
Cr 2959 0,67r
Bde 27.97] 0.02] | 39.82] 0.01 5189 0.01 65.7] 041 |7969] olcv
Mt 2939l 01 J41.21] 01 53,21] 0,09 66.98] 0,33[r
Ai 29.1] 0.04] | 41.68] 004 53.72] 0.12]r
En | 28.0216] 0,05 39.9] 0.16]r
Cons | 28.267] 0,03 40.1] 0.13|r
com | 2852 o] [4025] 003 52,32] 0,04 66.11] 0.86|r
Trans | 281 0.04] | 39.87] 0.05 51.92] 0,05 65.56] 0.33|r
Hr 25.65] 0.06] | 37.49] 0.13]r
Ic 2728 o |3916 of [s111]  olcu]
Sf 26.81] 0,29[r
Si 25.32] 0.01]c1
Se 28.84] 001l [4057] 003 52.53] 0.01] | 66.24] 0.69]
Sam | 2549 0 373]  olcn
Test de causalité de Granger sur les variables retenues
Causalité au sens du Granger
Variable dépendante |Variable explicative |chi2 |df Prob>chi2
D_snm D.si 530| 4,00 0,26
D_snm D.sam 24,63| 4,00 0,00
D snm D.ic 13,26| 4,00 0,01
D _snm D.iaa 18,42| 4,00 0,00
D _snm D.bde 15,97 4,00 0,00
D _snm ALL 98,51 | 20,00 0,00
14. Modélisation de la branche des Sam
1% &tape 2= &tape 3= atape 45™ stape 5™ stape 6= &tape 7™ &tape
v.Ee |seic |1.c |selseic |r.c |se [seic [r.c [se [seic |r.c [se [smic |r.c |se [smic |r.cfse [seic T.Clse
ag 24 54] 0,03 36.37| 0.01cn
laa 25.94] 0.17]r
Cr 28.01] 0.94]r
Bde | 26.43[ 0.08 38.15] 0.23|r
Mt 27.79] 0.46]r
Ai 28.43[ 0,07 39,98 5267 0 6593 0 79.72] 0 94 62| 0 109.79)  olcvn
En 2642 0 38,21 51,02] 0,01 64,34 0,04 78,22 0.05]cv
Cons | 26.75] 093]r
com | 27.03] 094]r
Trans 26,5 044|R
Hr 23,99[ 0.04 35.76] 0.27[r
Ic 25 73] 0.15]r
Sf 2513 0 36.36] o 4964  olcm
Si 2368  ofci
Se 27.2| 0,03 38.83] 0.01 5154 0 6483 0 7865 0 9354 o|cwi
snm | 2549 0 37.3] 0.02 50,04] 0,02 6339 ociv
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Test de causalité de Granger sur les variables retenues

Causalité au sens du Granger

Variable dépendante | Variable explicative | chi2 df Prob>chi2

D sam D.si 12,15 4,00 0,02
D _sam D.ag 16,06 4,00 0,00
D _sam D.sf 30,38 4,00 0,00
D_sam D.snm 18,87 4,00 0,00
D sam D.en 11,66 4,00 0,02
D _sam D.se 18,71 4,00 0,00
D _sam D.ai 20,64 4,00 0,00
D sam ALL 160,64 28,00 0,00

Annexe XIlI: construction des filieres selon la valeur ajoutée en millions d’euro courant de 1949
a 2015

Légende : V.E = variables explicatives, R= rejection, C= cause, T.C= test de causalité de
Granger

1. Modélisation de la branche d’agriculture, péche et sylviculture

1°= &tape 2™ &tape 3™ atape 45" &tape 5="% &tape 6= &tape 7= &tape 8™ &tape
V.E SBIC |T.C |Sé |SBIC |T.C |sé |SBIC |T.C |Sé |SBIC |T.C |Sé |SBIC |T.C |Sé |SBIC |T.C |[Sé SBIC T.C |5é SBIC T.C |S5é
laa 2494 0 3659 0 4895 0 6142 0 7408 0 87.05] 0.01]cw
Cr 2474 0 3642 0 4863 0 81171  ofciv
Be 2462 0 3628 0 4856]  olcm
Mt 25 17| 0,26]R
Ai 2643 0 3808 0 5028] 0 62,43] 0,02 75.19] 0.04] | ss.08] 008 [ 101.19] 0.17]r
En 259 0 s8] o 49,72] 0,01 62,26] 0,02 74,78 046
Cons 25 91| 0,36
Com 26,32] 0,01 37.94] 0,02 50,07 0,03 62,45 0,01 75,21 0,02 811 o 101.19] 0,08 115.21] 0.03[cux
Trans 2599 0 sl 0 438 o0 6233 0 75,01 0,03 67,9 002 101,04 0,01[cwvn
Hr 236] 0.28[R
Ic 253 048[R
Sf 24,98| 0,02 36,54 0,01 4889 0.06] [ 61.31] 006] | 74 ooslcv]
Si 24 65] 0,01 3615  olen
Se 2658 0 31 o s019]  of [ ezer] oo02] [ 7537 oo4] | 883 013lcw |
Snm 25 58] 0,71|R
Sam 23.92] 0,05|cI
Test de causalité de Granger sur les variables retenues
Causalité au sens du Granger
Variable dépendante | Variable explicative |chi2 df Prob>chi2
D ag D.sam 12,49 4,00 0,01
D ag D.si 1,75 4,00 0,78
D_ag D.bde 22,20 4,00 0,00
D_ag D.cr 16,40 4,00 0,00
D ag D.sf 13,08 4,00 0,01
D ag D.iaa 10,32 4,00 0,04
D_ag D.trans 13,93 4,00 0,01
D_ag D.com 10,58 4,00 0,03
D ag ALL 154,48 32,00 0,00
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2. Modélisation de la branche d’laa

1= étape 25 &tape 3™ atape 457 gtape 5=7 &tape 6™ étape 7% étape 8™ étape
V.E SBIC |T.C |Sé |SBIC |T.C |sé |sBIC |T.C |Sé |[SBIC |T.C |sé |SBIC |T.C |S& |SBIC |T.C |[Sé& |SBIC T.C |Sé SBIC T.C|Sé
ag | 2494 o [ 36.29] 0.01 4791 0 60,36 0.02]c v
cr | 25.06] 0.17r
Bde | 2484 0 3608 0 4776]  ofcm
M| 2537 0.01 36,59 0.11R
Ai 2662] o] [37ed] o 4954] 0 61.7] 0.18]R
En | 2614 0 378 0 4917 0 6163 o 7426 0 8781 0 101.69]  ofcva
cons | 2604 o] [3733] o 4903 0 6138 o 1413 0 8762]  ofcw
Com | 2642 0 3765 0 4927 0 6161 0 7433 0 87,89 0.01 101,72] 0,02] 115,85] 0] ux
Trans [ 2631 0 37.6] 0.01 49,25 0,02 61.72] 0.15]R
He | 23.83 0.02]c
Ic 2647 0 36.77] 0,02 48,33] 0,08 60.79] 0.24]r
st [ 2522 009 | 3647 0.27]r
Si 24.89] 0.08] | 36.07] 0.29]r
se | 2692 011r
snm | 25.7[ 0,02 37.06] 0.06 48,65] 0,04] 61.08] 0,02] 73.81] 0.02cv
sam | 2413 o | 3539 0o01cu
Test de causalité de Granger sur les variables retenues
Causalité au sens du Granger
Variable dépendante | Variable explicative | chi2 df Prob>chi2
D iaa D.hr 6,72 4,00 0,15
D_iaa D.sam 9,07 4,00 0,06
D_iaa D.bde 8,01 4,00 0,09
D jaa D.ag 13,58| 4,00 0,01
D_iaa D.snm 7,15 4,00 0,13
D_iaa D.cons 19,18 4,00 0,00
D_iaa D.en 23,16 4,00 0,00
D_iaa D.com 17,81 4,00 0,00
D_iaa ALL 159,44 32,00 0,00
3. Modélisation de la branche de cokéfaction et raffinage
1*"® &tape 2*™ &tape 3™ atape 4™ &tap
v.e [seic [r.c |selseic |r.c |se [seic |r.clse [seic |1.c]se
ag | 24.74] 0,03] |[37.09] 0.03cu
laa | 25.08] 0 374] o] [4988] olcm
Bde | 24.81] 0.56]r
Mt | 25.26] 0,14]r
A | 2657 0.92|r
En |2577] o] [3s07] o |s0ss] o] [s338 olcwv
Cons | 25,96 0,22|r
Com | 26.43] 0.57|r
Trans | 26.07] 0,55|R
Hr ] 23.73] 0.38]r
lc 25,37] 0.33|R
st | 25.04] 0,09 37 4] 0,16]R
Si | 2468 ofci
se | 26.72] 0,03] |[38.71] 034]r
Snm | 25.67] 0.73|r
Sam | 24.01] 0.11]r
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Test de causalité de Granger sur les variables retenues

Causalité au sens du Granger
Variable dépendante | Variable explicative |chi2 df Prob>chi2
D cr D.si 16,09 4,00 0,00
D cr D.ag 3,39 4,00 0,50
D cr D.iaa 18,52 4,00 0,00
D _cr D.en 24,10 4,00 0,00
D cr ALL 77,24 16,00 0,00
4, Modélisation de la branche de Biens d’équipement
1% &tape 2™ &tape 3=me étapel g =me étapel 5™ &tape 6™ &tape 7™ stape
V.E seiC [1. ¢ |selec|seic |1.c [sélec|smic [1.c selec|smic |1.c sélec|seic |1.c [sélec|sBic |1.c |sélec|sBic |r.c|sélec
ag 24 62| 0,01 35,89 0.16[R
laa 24.84] 0,02 36,08] 0,02 48,38 0,01] 61.14] o[civ
Cr 24 81| 0.18|r
Mt 24 94| 0,01 36.12| 0.02 48.27| 0.02|C
Aj 2605 0 37.25] 0.02 4939 0 62,16 0 7513 0 889l 0 102,67] 0lcvn
En 2582 0 71 0 4933 0 6213 0 75.05] 0.01 85.79] 0.12|R
Cons 2558 0 3679 0 4903 0 6185 0 7479 ofcv
Com 26,06 0 3721 0 49371 0 62.07] 0 7489 0 88,67 0lcw
Trans 26] 0,65|R
Hr 2341 o|ci
lc 2518 0.4]|r
Sf 24 73| 0,02 35,94 0.25|R
Si 2447 0 3558  olcn
Se 26.41| 0,01 37.46] 0.22|R
Snm 25 46| 0.29|r
Sam 23 85| 0.22|r
Test de causalité de Granger sur les variables retenues
Causalité au sens du Granger
Variable dépendante | Variable explicative | chi2 df Prob>chi2
D bde D.hr 3,91 4,00 0,42
D_bde D.si 21,36 4,00 0,00
D_bde D.mt 7,55 4,00 0,11
D bde D.iaa 14,55 4,00 0,01
D bde D.cons 37,44 4,00 0,00
D_hde D.com 41,05 4,00 0,00
D_bde D.ai 27,97 4,00 0,00
D_bde ALL 235,50 28,00 0,00
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5. Modélisation de la branche de Mt

1" étape 2°™ étape 3™ &tape | 45 &tape | 5™ &tape 6™ &tape 7™ étape 8*™ étape 9°™ &tape
V.E |SBIC |T.C [Sélec |SBIC |T.C |Sélec [SBIC |T.C Sélec |SBIC |T.C Sélec [SBIC |T.C Sélec [SBIC |T.C |Sélec |SBIC |T.C |Sélec |[SBIC |T.C |Sélec [SBIC |T.C |[Sélec
ag | 2511 0 36.41] 0.06 4857 0.04 60.96[ 0.24
laa | 2537] 0.04 36.59] 0,01 878 0 1.4 0 7409 ofcv
o | 2526 013w
Bie | 2094 0 3612 0 48.27] 0.01fcm
A [ 2674 027]R
En | 263] 029w
Cons_| 26.22] 0,01 37.42] 0.04 4958] 0.06 61.85] 0.01 74.69] 0,01 87.76] 0 100,92] 0,01 11458 olcix
Com | 26.5] 0.01 762 0 497 0.11 62,07 0.04 74.89] 0.03 87.85[ 0.01 101,03] 0.01 114.76] 0,06 128,74] 0.15]c
Trans | 264 0 376 0.2R
He [ 2386 oci
Ie 256 0 36.8] 0.02 48,96 0,01 61.38] 0.03 1403 0 8713 olcw
st [ 2533 002 36.47] 0.05 4869 0.04 61.01] 0.07[civ
si |29 0 3.9 ocn
se | 2679 082w
snm | 259[ 0.01 ] o 4925 0 6169 0] 7454 0] 8761 0.01] 100,73] 0.01[cvn
sam | 2418 0 3.31] 0.21]r
Test de causalité de Granger sur les variables retenues
Causalité au sens du Granger
Variable dépendante | Variable explicative |chi2 df Prob>chi2
D _mt D.hr 3550| 4,00 0,00
D_mt D.si 31,33 4,00 0,00
D_mt D.bde 15,66| 4,00 0,00
D_mt D.sf 14,52 4,00 0,01
D_mt D.iaa 17,82 4,00 0,00
D_mt D.ic 11,53| 4,00 0,02
D_mt D.snm 1556| 4,00 0,00
D mt D.cons 17,21 4,00 0,00
D_mt ALL 200,37 | 32,00 0,00
6. Modelisation de la branche de En
1% &tape 2™ &tape FEme étapel 45" atape
V.E sBiC_[T. ¢ [selec [sBiC |T.C |sélec [sBiC [1.C sélec  [smiC |T.C [sélec
ag 25.9| 0,07, 38,18] 0,02|Cause Il
laa 26.14] 0.62|r
Cr 2577 0]Cause
Bde 25,82] 0,13|r
Mt 263 0 38.66] 0 5117 0[causem
Ai 27.6] 0,05 40.02] 0.38]R
Cons 27,06] 0.51|r
Com 27,46 0.01 39,86/ 0,03 52,36] 0,12]r
Trans | 27.23] 0,02 39.53] 0.48]R
Hr 24,79] 0.19r
lc 26.49] 0.41|r
Sf 26,05] 0.06 38.43 0.14]R
Si 2572 02r
Se 21,75 0 40,08] 0] 525 o 65,39] 0,03]cause Iv
Snm 26.7] 0.29r
Sam 25.1] 0.53r
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Test de causalité de Granger sur les variables retenues

Causalité au sens du Granger
Variable dépendante | Variable explicative |chi2 |df Prob>chi2
D _en D.cr 41,88 | 4,00 0,00
D en D.ag 18,43 | 4,00 0,00
D en D.mt 9,28| 4,00 0,06
D en D.se 10,98 | 4,00 0,03
D _en ALL 94,13 | 16,00 0,00
7. Modélisation de la branche de Trans
1% étape 25 étape Eme étapel 45™ tape 5™ &tape 6" &tape 7°™ étape 8™ &tape
V.E SBIC |T.C |Sélec|SBIC |T.C [Sélec|SBIC |T.C Sélec|SBIC |T.C |Sélec|SBIC |T.C |Sélec|SBIC |T.C |Sélec|SBIC |T.C |Sélec|SBIC |T.C|Sélec
ag 2699 0 37,24] 0,01 48 35] 0,01 61,07] 0.03]cIv
laa 26.31] 0,06 76| 02 49.28] 0,14]r
Cr 2607 0 37,32 0,01 4893 0 61,08 0,17[r
Bde 26] 0,02 37,18] 0,05 4882 0,01 60,97] 0,14|r
Mt 264 0 376 0 49.16] 0 61,22| 0,02 73.96] 0.02]cv
Ai 27.79] 0,04 39.04] 0.47[r
En 27.23] 0,03 38.5] 0.1 50,11] 0,01 62.18] 0,12
Cons |2711[ 0 38.36] 0 5001 0 62.13] 0.01 74.87] 0,02] 784 o 101,12] 0.007[c vii
Com 27471 0 38.65] 0,03 50,27] 0,03 62.35] 0.16[R
Hr 2486  ofci
Ic 2644 0 | o 19211 9 6148 0 74.19] 0,01] 87.17] 0.01]c i
sf 2631 0,02 37.51] 0.37[r
Si 2684 0 3691 0 4846  olcm
Se 2779 0 i 5044 0 62,5] 0,01] 75.12] 0] 87,99 o 101,22] 0,003 115.12]  ofcux
Snm 2683 0 38,15] 0,05 49,69 0,44[r
Sam 2514 0 3639 ojcn
Test de causalité de Granger sur les variables retenues
Causalité au sens du Granger
Variable dépendante | Variable explicative | chi2 df Prob>chi2
D_trans D.hr 7,76 4,00 0,10
D_trans D.sam 6,17 4,00 0,19
D_trans D.si 20,91 4,00 0,00
D_trans D.ag 7,70 4,00 0,10
D_trans D.mt 12,86 4,00 0,01
D_trans D.ic 12,49 4,00 0,01
D_trans D.cons 18,70 4,00 0,00
D_trans D.se 20,95 4,00 0,00
D_trans ALL 206,39 32,00 0,00
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8. Modélisation de la branche d’hébergement et restauration

17" étape 2™ étape 3™ étape | 4=™ &tape 5" &tape 6™ &tape 7™ étape
V.E SBIC |T.C |Sélec |SBIC T.C |Sélec |SBIC |T.C Sélec |SBIC |T.C |Sélec [SBIC |T.C |Sélec |SBIC |T.C |Sélec |SBIC |T.C Sélec
ag 23.6] 0,01 35.12] 0,01 47,34 0,01 598 0.03 72,58] 0,01 85.45] 0.01|cwvi
laa 23.83| 002 35 39] 0,04 47 67 0,09 60,07] 002 72.78] 005 85,69] 005 98,64] 0.17]r
Cr 23.73| 0.06 35.25] 0.11|r
Bde 234 0 3497 0 4715 ofcm
Mt 2386 003 331 0 4715) 0,01 59.79]  olciv
Ai 25,24] 0.72|r
En 24.79| 0,01 36,32| 0,04 48.41 0.43[r
Cons 24 62| 0,01 36.19] 001 48,37 0.1 60.72| 015[r
Com 25.01] 0.01 365 0 4866 003 60,98] 0.01 73.61] 0.06] 86.52| 0.08] 99.45] 0.15]R
Trans 24 86 0A47IR
Ic 24,06 0,02 35.48| 0,16[R
sf 2369 0 3516 0 4744 0 59.85] 0] 7255 0fcv
Si 23290 0 3476]  olcu
Se 26,22 0.21|r
Snm 2435 0,01 35.8] 0.15]r
Sam 22620  ofc
Test de causalité de Granger sur les variables retenues
Causalité au sens du Granger
Variable dépendante | Variable explicative | chi2 df Prob>chi2
D_hr D.sam 32,14 4,00 0,00
D_hr D.si 7,32 4,00 0,12
D hr D.bde 10,95 4,00 0,03
D_hr D.mt 27,51 4,00 0,00
D hr D.sf 31,40 4,00 0,00
D_hr D.ag 14,88 4,00 0,01
D_hr ALL 146,22 | 24,00 0,00
9. Modélisation de la branche d’information et communication
1%% étape 2*™ 4tape 3™ atape | 4™ atape 55™ &tape 6™ étape 7™ &tape 8™ &tape 9°™ &tape 10°™ &tape
ve  |[seic [r.c |se [seic fr.c |se [seic [r.c se |seic r.c [se |seic |r.c [se [seic r.c [se [smic |r.clse [smic |rc|se |smic |rc |se |smic |r.c [se
2 253 0.12[r
laa 25411 0 [0l 4833 001] | e0ss] 001 7319l 001] | 86.01] 003 98,92 ofcwn
Cr 2537 001] [ 3669 00 [4ste] 001 Te0 0 29 o] e olcw
Bde 2518 001] [ 3638] 007 | 4792 001 ] 6019 001fcwv
Mt 25.6] 031
Al 26,96 0.04] [ 38.22] 019]r
En 2649 04]r
Cons | 2632 0.04] | 37.56] 0.16]r
com [ 2676f 004] [ 3794] 006] | ao46 004] [e171] 007 7414 006] [ 8692 02 99,95 01 1131 0,04 126.82] 0,03 141,02] 0,02]cx
Tans | 2644 ol [ 3n7f ool [a927 001 6148 001 7408] o] [eesd o 99,69 0 113] 0,01 126,74 0.04]c1x
Hr 2408 ofc
Sf 2639 o [36s3] of [4798 o [e03 o [7284 ofcv
5i 2541 o {2 0o a4z ooefcm
Se 27,03 001] [ 3807 008] [ 495 013m
sim [ 2508 0 373 ol [4872[ 002 [etoffo0t] [736f 001 [ee33f oo [o93s] o 1264 ofcix
sam [ 2422 o [3sag] o] e
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Test de causalité de Granger sur les variables retenues

Causalité au sens du Granger
Variable dépendante | Variable explicative |chi2 df Prob>chi2
D ic D.hr 9,61 4,00 0,05
D ic D.sam 13,02| 4,00 0,01
D ic D.si 8,04| 4,00 0,09
D ic D.bde 9,74 4,00 0,05
D _ic D.sf 12,79| 4,00 0,01
D ic D.cr 21,71 4,00 0,00
D ic D.iaa 16,49| 4,00 0,00
D ic D.snm 12,41| 4,00 0,02
D ic D.trans 11,17| 4,00 0,03
D_ic D.com 12,35 4,00 0,02
D ic ALL 187,49 | 40,00 0,00
10. Modélisation de la branche de Si
1% étape 2™ étape 3™ atape | 45 atape 55" &tape 6°" étape 7-"¢ étape 85" &tape
V.E SBIC |T.C |[Sé |SBIC |T.C |sé |SBIC |T.C Sé |[SBIC |T.C Sé |[SBIC |T.C |sé [sBIC |[T.C |[s& |SBIC T.C Sé SBIC T.C|sé
ag | 2488] 002 | 377 of | 47.34] ootfcm
laa | 24.89] 074]r
cr | 2468 0.23]r
Bde | 2447 044]r
M | 2a9f 002] | 3596 of [4ara] 0 60.12] ofcwv
Al 262 of [373] of [4s87] o 6149 0 7429 0 8783 0 101,79 o] 115,82]  ofcux
En | 2572 o | 3693 of |48 0 6104 0 7394 o 8748  ofcw
Cons | 2566 012
com | 2598] 001 [ 3713 of | 4866 0 6131 0 74,03 003 [ 87.59] 0,08 101,59 0,08cvil
Trans | 25.84] 0.71|R
He | 2329  olc
Ic 25 11| 0.65[r
st | 2482 o | 3595] 005] | 4744 017]r
se | 2617 041]r
snm | 2632 0 365 o] [4802] o 60,75 0 7359 ofcv
sam | 2363 o | 3476 0oifcu
Test de causalité de Granger sur les variables retenues
Causalité au sens du Granger
Variable dépendante | Variable explicative | chi2 df Prob>chi2
D si D.hr 10,37 | 4,00 0,04
D si D.sam 12,54 4,00 0,01
D_si D.ag 11,78 4,00 0,02
D si D.mt 7,63| 4,00 0,11
D si D.snm 11,70| 4,00 0,02
D si D.en 10,47 | 4,00 0,03
D si D.com 17,37| 4,00 0,00
D si D.ai 26,07| 4,00 0,00
D si ALL 172,20 | 32,00 0,00
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11. Modélisation de la branche de Se

1°* &tape 2°™ étape 3™ &tape | 45™ &tape 5™ &tape 6°"¢ étape 7°"™ étape 85" &tape 9™ &tape
V.E SBIC |T.C [Sé |SBIC |T.C |Sé |[SBIC |T.C Sé |[SBIC |T.C |[Sé& |SBIC |T.C Sé |[SBIC |T.C |Sé |SBIC |T.C |Sé |[SBIC |T.C |Sé |[SBIC |T.C |se
ag | 2658 0 3764 0 432[ 001 6137 0.02civ
laa__| 26.92] 0.16]R
cr | 2672 0o 37.77] 0.01] | 4935] 0.01] 6141 0] 7402 olcv
Bde | 2641] 0.22]r
M| 26.79] 0.25]r
A [ 2831 o.76|r
En_ | 27.75] 001 3885 0 5039 0 62.43[ 0.01 75,14 0,02 8763 0 100.72]  ofcv
Cons | 278] 0 3859 0 509 0 622 0 750 o 781 0 10089 0 1146]  olcix
com | 27.96] 0,01 39.02] 0,02 5055 0 62,68 0.31
Trans | 27,79] 0,01 38,87] 0,07 50,44] 0,05 62,5 0,03 75.12] 0,04] 87.85] 0.1] 10091 0] 114,67] 0,06] 128,6] 0,01]c1x
he | 2529 oci
Ic 27,03] 0,05 38.07] 0.14
st | 2678 0 37,84/ 0,01 4932 0 61.53] 0.02] 74.28] 0,08] 87.04] 0,08]cwi
si_ [2617 o0 ars[ o 4874 ofcm
snm_| 27.38] 0,04 38.46] 07[r
sam | 2567 0 36,69 0.01|cn
Test de causalité de Granger sur les variables retenues
Causalité au sens du Granger
Variable dépendante | Variable explicative | chi2 df Prob>chi2
D_se D.hr 25,54 4,00 0,00
D se D.sam 591| 4,00 0,21
D_se D.si 57,29| 4,00 0,00
D se D.ag 14,40 | 4,00 0,01
D_se D.cr 18,98 | 4,00 0,00
D_se D.sf 9,67 4,00 0,05
D se D.en 15,77| 4,00 0,00
D se D.cons 27,42 4,00 0,00
D _se D.trans 13,63| 4,00 0,01
D_se ALL 368,07 | 36,00 0,00
12. Modelisation de la branche de Sam
1% étape 7*me étape FEme étape | 4Eme Etape 5eme étape 6= étape 7o étape g=me étape
v.e |seic |1.c [sé [seic |r.c [se |seic [r.c sé [smic |r.c |se |seic |r.c [se [smic |r.c |se [smic [r.c |se [smic |r.c|se
ag 23.92] 0,04 35.12| 0,03 47.34] 0.02]cm
laa | 24.13] 0,95]R
Cr 24,01] 0.46[R
Bde | 23.85] 047|R
Mt 24.18| 0.24|R
Ai 26,56] 0,01 3672 o [4s87] ¢ 6149 0] 1437 0 8747 0 101,09 0] 115,63 0[CIIX
En 25.1[ 0.76]r
Cons | 25,02 06]R
Com | 2544] 04|r
Trans | 25.14 0,05 36,39] 0.13|cR
Hr 22.62] 0.04[c1
lc 24.22] 10,06 35.48( 0,08 47,71| 0,08 604| 01 73,16] 0.06]c v
Sf 2401 0 3516 0 4744 60.13] ojciv
Si 23.63] 0,05 3476 0.04|c
Se 25.67) 0,06 36,69 0,05 48,74| 0,03 61,37| 0.1 74,28 0,08 87,36 0,08 100,97] 0,02[c Vi
Snm | 2454 0 358 0 48,027l 0 6075 0 736] 0 8669 0jcwi

- 86 -




Test de causalité de Granger sur les variables retenues

Causalité au sens du Granger
Variable dépendante | Variable explicative |chi2 df Prob>chi2
D _sam D.hr 12,19| 4,00 0,02
D_sam D.si 6,52| 4,00 0,16
D_sam D.ag 3,56| 4,00 0,47
D _sam D.sf 31,20| 4,00 0,00
D _sam D.ic 11,02| 4,00 0,03
D _sam D.snm 21,49 | 4,00 0,00
D sam D.se 11,91| 4,00 0,02
D _sam D.ai 19,80 4,00 0,00
D _sam ALL 149,93 | 32,00 0,00
Annexe XIII : Explication des productions de I’agriculture, péche et sylviculture et des

industries agroalimentaires par le volume horaire de travail (VHT) les différentes branches de
I’économie francaise

Variable Variation Effet Min Max
de cumulé

Production ag | mt -14,71 -89,78 60,36

Production iaa | Si 140,39 43,12 237,66
Se 177,64 82,78 272,49

Annexe XIV: Explication des valeurs ajoutées de ’agriculture, péche et sylviculture et des
industries agroalimentaires par le volume horaire de travail (VHT) les différentes branches de
I’économie francaise

Variable Variation Effet Min Max
de cumulé

Valeur Si 53,75 7,75 99,76

ajoutee ag | Mt -2,40 -56,69 51,88
Se 57,21 3,12 111,30

Valeur Cons -29,31 -58,38 -0,24

ajoutée iaa |Se 12,62 -16,52 41,76

Annexe XV : Explication des consommations intermédiaires de I’agriculture, péche et
sylviculture et des industries agroalimentaires par le v(VHT) les différentes branches de
I’économie frangaise

Variable Variation de | Effet Min Max
cumulé

Cons inter ag Si 29,57 -12,85 72,00
Snm 20,83 -21,68 63,34

Cons inter IAA Si 156,47 76,93 236,02
En 56,51 -23,69 136,70
Trans 14,61 -64,48 93,71
Se 144,14 68,99 219,30
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Annexe XVI : Explication des volumes horaires totaux (VHT) de I’agriculture, péche et
sylviculture et des industries agroalimentaires par les productions de différentes branches de
I’économie frangais

Variable Variation Effet Min Max
de cumulé

VHT ag |[Si 2,58 -1,08 6,25

VHT iaa Aucune

Annexe XVII: Explication des volumes horaires totaux (VHT) de 1’agriculture, péche et
sylviculture et des industries agroalimentaires par les valeurs ajoutées de différentes branches
de I’économie frangais

Variable Variation Effet Min Max
de cumulé

VHT ag  [Sam 1,91 -1,55 5,36
Snm 0,47 -2,86 3,81

VHT iaa Aucune

Annexe XIIX:_ Commande STATA des estimations des impacts des chocs des modeéles sur les
séries de VHT de 1949 — 1975

set more off

varbasic d.hr d.iaa d.ag, lags(1/4) irf

irf table coirf
set more off

varbasic d.sf d.sam d.snm d.ag d.cons d.hr, lags(1/4) irf
irf table coirf

set more off

varbasic d.si d.sf d.snm d.ag d.se, lags(1/4) irf

varbasic d.sf d.sam d.com d.ag d.iaa, lags(1/4) irf irf table coirf

irf table coirf
set more off

set more off
varbasic d.si d.sf d.snm d.ag d.se, lags(1/4) irf

varbasic d.sf d.sam d.com d.ag d.iaa, lags(1/4) irf irf table coirf

set more off

varbasic d.ic d.sf d.snm d.ag d.com, lags(1/4) irf
irf table coirf

set more off

set more off

varbasic d.hr d.se d.snm d.ag d.sam, lags(1/4) irf
irf table coirf

irf table coirf

Annexe XIX: Commande STATA des estimations des impacts des chocs des modéles sur les
séries de VHT de 1975 — 2015

set more off

varbasic d.sf d.ai d.ag, lags(1/4) irf

irf table coirf
set more off

varbasic d.hr d.ch d.iaa, lags(1/4) irf

irf table coirf

irf table coirf

set more off

varbasic d.iaa d.sf d.cons, lags(1/4) irf

irf table coirf

set more off

varbasic d.bde d.iaa d.sam d.se d.ic, lags(1/4) irf
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set more off irf table coirf
varbasic d.mt d.bde d.ic d.cons d.ch, lags(1/4) irf set more off

irf table coirf varbasic d.bde d.si d.ic d.se d.ch d.trans, lags(1/4) irf
set more off irf table coirf
varbasic d.ag d.trans d.en, lags(1/4) irf irf table coirf

Annexe XX: Commande STATA des estimations des impacts des chocs sur les séries de VHT
de 1975-2015

varbasic d.cr d.mt d.iaa d.com d.ag, lags(1/4) irf irf table coirf

irf table coirf varbasic d.en d.ag d.com d.iaa, lags(1/4) irf
varbasic d.en d.ag d.com d.iaa, lags(1/4) irf irf table coirf

irf table coirf varbasic d.cr d.mt d.iaa d.com d.ag, lags(1/4) irf
varbasic d.cr d.iaa d.ag d.cons d.ai d.bde, lags(1/4) irf  irf table coirf

irf table coirf varbasic d.cr d.iaa d.ag d.cons d.ai d.bde, lags(1/4) irf
varbasic d.trans d.ag d.cons d.en, lags(1/4) irf irf table coirf

irf table coirf varbasic d.en d.iaa d.com d.cons d.ai , lags(1/4) irf
varbasic d.ic d.mt d.ag d.cons d.snm d.com, lags(1/4) irf irf table coirf

irf table coirf varbasic d.en d.mt d.iaa d.cons , lags(1/4) irf
varbasic d.sf d.mt d.ag d.se d.hr, lags(1/4) irf irf table coirf

irf table coirf varbasic d.cons d.ic d.cr d.ch, lags(1/4) irf
varbasic d.sf d.ag d.snm d.sam , lags(1/4) irf irf table coirf

Annexe XXI : Commande STATA des estimations des impacts des chocs des modeéles sur les
séries des productions

set more off set more off

varbasic d.sam d.bde d.ag, lags(1/4) irf varbasic d.si d.sam d.ag d.sf d.ic d.iaa d.trans d.en
d.hr, lags(1/4) irf

irf table coirf irf table coirf

set more off set more off

varbasic d.si d.hr d.ag d.sf d.iaa d.ic d.trans d.com d.cons varbasic d.si d.sam d.hr d.ag d.sf d.snm d.iaa d.trans

d.se d.mt d.ai d.cr d.bde, lags(1/4) irf d.bde d.mt d.cr d.ic, lags(1/4) irf

irf table coirf irf table coirf

set more off set more off

varbasic d.sam d.hr d.ag d.ic d.iaa d.bde d.trans d.se varbasic d.hr d.ag d.sf d.snm d.iaa d.trans d.bde d.ai

d.cons d.ai d.cr, lags(1/4) irf d.si, lags(1/4) irf

irf table coirf irf table coirf

set more off set more off

varbasic d.si d.sam d.hr d.ag d.sf d.iaa d.com d.trans varbasic d.si d.hr d.sam d.ag d.sf d.snm d.iaa d.ic

d.cons d.cr d.ai, lags(1/4) irf d.trans d.cons d.com d.mt d.se, lags(1/4) irf

irf table coirf irf table coirf

set more off set more off
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varbasic d.si d.hr d.ag d.ic d.ai d.bde d.com d.se d.mt d.cr
d.en, lags(1/4) irf

irf table coirf

set more off

varbasic d.si d.hr d.ag d.sf d.iaa d.ic d.trans d.en d.cons,
lags(1/4) irf

irf table coirf

set more off

varbasic d.si d.hr d.sam d.ag d.sf d.snm d.trans d.cons
d.se d.mt d.com, lags(1/4) irf

irf table coirf

set more off

varbasic d.si d.sam d.hr d.ag d.sf d.ic d.iaa d.bde d.en
d.cons d.se d.mt d.trans, lags(1/4) irf

irf table coirf

varbasic d.si d.hr d.sam d.ag d.sf d.snm d.iaa d.ic
d.trans d.cons d.com d.mt d.se, lags(1/4) irf

irf table coirf

set more off

varbasic d.si d.sam d.ic d.iaa d.bde d.snm, lags(1/4) irf

irf table coirf

set more off

varbasic d.si d.ag d.sf d.snm d.en d.se d.ai d.sam,
lags(1/4) irf

irf table coirf

set more off

varbasic d.si d.sam d.hr d.ag d.sf d.bde d.en d.mt d.ai
d.iaa, lags(1/4) irf

irf table coirf

Annexe XXII : Commande STATA des estimations des impacts des chocs des modéles sur les

séries des valeurs ajoutées
set more off
varbasic d.sam d.si d.bde d.cr d.sf d.iaa d.trans d.com
d.ag, lags(1/4) irf
irf table coirf
set more off
varbasic d.hr d.sam d.bde d.ag d.snm d.cons d.en
d.com d.iaa, lags(1/4) irf
irf table coirf
set more off
varbasic d.si d.ag d.iaa d.en d.cr, lags(1/4) irf

irf table coirf

set more off

varbasic d.hr d.si d.mt d.iaa d.cons d.com d.ai d.bde,
lags(1/4) irf

irf table coirf

set more off

varbasic d.hr d.si d.bde d.sf d.iaa d.ic d.snm d.cons
d.mt, lags(1/4) irf

irf table coirf

set more off

varbasic d.cr d.ag d.mt d.se d.en, lags(1/4) irf

irf table coirf
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set more off

varbasic d.hr d.sam d.si d.ag d.mt d.ic d.cons d.se
d.trans, lags(1/4) irf

irf table coirf

set more off

varbasic d.sam d.si d.bde d.mt d.sf d.ag d.hr, lags(1/4)
irf

irf table coirf

set more off

varbasic d.hr d.sam d.si d.bde d.sf d.cr d.iaa d.snm
d.trans d.com d.ic, lags(1/4) irf

irf table coirf

set more off

varbasic d.hr d.sam d.ag d.mt d.snm d.en d.com d.ai
d.si, lags(1/4) irf

irf table coirf

set more off

varbasic d.hr d.sam d.si d.ag d.cr d.sf d.en d.cons d.trans
d.se, lags(1/4) irf

irf table coirf

set more off

varbasic d.hr d.si d.ag d.sf d.ic d.snm d.se d.ai d.sam,
lags(1/4) irf

irf table coirf
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Annexe XXIII : classement des acteurs de GIS selon la classification NAF de niveau A17 et
comparaison des niveaux de dépendance obtenus par les deux études

Groupe Nom Al17 |GIS|Obs
Fabrication de médicaments vétérinaires | Industrie spécialisée (partie animaux de rente) ai 1 0
Amont cultures Fabricant de produits phytos ai 0 0
Amont cultures Production d'engrais et d'amendements ai 0 0
Production matieres premieres Organismes stockeurs ai 0 0
Agrofourniture Firmes semences (prairies, mais ensilage) ai 2 0
Agrofourniture Biocides ai 2 0
Industrie de I'ceuf Centres d'emballage ai 3 0
Valorisation Tanneurs ai 2 0
Valorisation Gélatiniers ai 2 0
Valorisation Commerce de gros de cuirs et de peaux ai 3 0
Valorisation Industrie du cuir : maroquinerie ai 1 0
Valorisation Industrie du cuir : chaussures ai 1 0
Valorisation Fabricants de biodiesel ai 2 0
Production de fertilisant a partie de farines
Valorisation animales ai 0 0
Valorisation Plateformes de compostage et méthanisation ai 0 0
Valorisation Cimentiers ai 0 0
Valorisation Lipochimie ai 0 0
Fluides frigorifiques opérateurs de froid + maintenance ai 0| O
Emballages Production d'emballages ai 1 0
Autres Fabricants de boucles bde 2 1
Fabricants de machines pour usines alimentation
Fabricants de machines animale bde 1 1
Amont cultures Fabricants de matériel de culture bde 0 1
Matériel Fabrication de matériel d'élevage bde 2 1
Matériel Matériel spécifiques (capteurs) bde 2 1
Batiment Fournisseurs construction batiment bde 0 1
Matériel et batiments Matériel informatique bde 0 1
Machines et équipement Camions aliment bétail bde 2 1
Machines et équipement Carrossiers pour bétailleres bde 3 1
Machines et équipement Linge industriel bde 1 1
Machines et équipement Maintenance industrielle bde 1 1
Machines et équipement Machines et équipement viande/lait bde 2 1
Machines et équipement Batiments bde 0 1
Logiciels Logiciels bde 0 1
Informatique Informatique bde 0 1
Distribution médicaments grossistes répartiteurs com 2 3
Distribution médicaments pharmacies com 0 3
Production matiéres premieres Commerce de fourrage com 3 3
Amont cultures Distribution du matériel de culture com 0 3
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40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82

Amont cultures Distribution de produits phytos com 0 3
Amont cultures Distribution d'engrais et amendements com 0 3
Amont cultures Distribution de semences com 0 3
Production matiéres premieres Intermédiaires (courtiers) com 0 3
Matériel Distribution du matériel d'élevage com 2 3
Commerce de détail Bouchers et bouchers -charcutiers com 2 3
Grande distribution Rayons spécialisés com 2 3
Commerce de détail Cremeries com 2 3
Export Promotion a I'export com 1 3
Grande distribution Libre service com 0 3
Grande distribution Centrales d'achat com 0 3
Commerce de gros Commerce de gros com 2 3
Commerce animaux Marchés aux bestiaux com 3 3
Commerce animaux Marchands de bestiaux com 3 3
Commerce de gros Commerce de gros com 2 3
Commerce animaux Intégrateurs veaux boucherie com 3 3
Commerce de gros CEufs, lait com 3 3
Batiment Construction de batiments cons 2 0
Co-produits et sous-produits Ethanoliers cr 1 0
Eau et Energie Electricité en 0 2
Eau et Energie Gaz en 0 2
Eau et Energie Pétrole en 0 2
Restauration hors domicile Restauration privée hr 0(3/2
Restauration hors domicile Restauration collective institutionnelle hr 0|3/2
Restauration hors domicile restauration collective déléguée hr 0(3/2
Fabricants d'aliment composé Fabricants d'aliment composé coop iaa 3(3/2
Fabricants d'aliment composé Fabricants d'aliment composé privé iaa 3(3/2
Complémentation Firmes services et pré-mix iaa 3(3/2
Co-produits et sous-produits Triturateurs iaa 2(3/2
Co-produits et sous-produits Amidonniers iaa 113/2
Complémentation Fabricants d'additifs iaa 2(3/2
Co-produits et sous-produits Meuneries iaa 1|3/2
Co-produits et sous-produits Industries agro-alimentaires iaa 0(3/2
Abattage et découpe Industrie de la volaille iaa 3(3/2
Abattage et découpe Prestataires de découpe iaa 3(3/2
Abattage et découpe Industriels privés iaa 3(3/2
Equarissage Equarissage des animaux trouvés morts iaa 3(3/2
Equarissage Equarissage des co-produits d'abattoir iaa 3(3/2
Transformation et valorisation Transformation et valorisation iaa 3(13/2
Valorisation Industrie du petfood iaa 2(3/2
Industries agroalimentaires Foie gras iaa 3(3/2
Industries agroalimentaires Plats transformés iaa 1(3/2
Industries agroalimentaires Biscuiterie iaa 0(3/2
Industries agroalimentaires Chocolaterie iaa 0[3/2
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83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126

Industries agroalimentaires BVP iaa 0|3/2
Fabrication de produits a base de lait Fabricants de créemes glacées iaa 0(3/2
Transformation Charcuterie iaa 2|3/2
Transformation laitiere Coopératives iaa 3(3/2
Transformation laitiere Industriels privés iaa 313/2
Organisation de producteurs OP lait iaa 3(3/2
Export - Infrastructures portuaires Manutentionnaires mt 2 0
Sélection Entreprises de sélection ruminants se 2 3
Sélection Organismes de sélection porcine (privé+coopératif) | se 2 3
Sélection Organismes de sélection ruminants se 3 3
Sélection Laboratoires d'analyse génétique se 2 3
Controle des performances Bovin Croissance se 3 3
Controle des performances Controle laitier se 3 3
Controle des performances Ovins viande se 3 3
Controle des performances Ovins lait se 3 3
Controle des performances Stations de contréle porc se 3 3
Controle des performances Systeme d'information - ARSOE se 3 3
Insémination artificielle Sociétés d'insémination porcine/mixte se 3 3
Insémination artificielle Insémination artificielle lapins se 3 3
Insémination artificielle Firmes d'insémination dindes/pintades se 3 3
Insémination artificielle Entreprises de mise en place ruminants se 3 3
Insémination artificielle Biotechnologies pour la reproduction se 2 3
Sélection Tri de la semence se 3 3
Soin aux animaux Cabinets vétérinaires (libéral) se 2 3
DGAL Controéles en abattoirs se 2 3
DGAL contrébles en élevage se 3 3
Gestion sanitaire ovs se 3 3
Gestion sanitaire ANSES se 2 3
Gestion sanitaire OIE se 1 3
Amont cultures Entretien du matériel de culture se 0 3
Amont cultures Entreprises de travaux agricoles se 0 3
Fabricants d'aliment composé Laboratoires d'analyse matieres premiéres se 0 3
Batiment Bureaux d'étude et conception batiments se 3 3
Gestion Comptabilité et gestion se 2 3
Etudes Presse agricole se 2 3
Gestion Certification se 1 3
Etudes Conseil indépendant se 2 3
Prestation de service Etudes méthaniseurs se 3 3

Pareurs se 3 3
Laboratoires d'analyse Labos lait se 3 3
Stockage Stockage non frigorifique se 0 3
Administration Services des douanes se 2 3
Stockage Stockage frigorifique se 2 3
Export - Infrastructures portuaires Sociétés de service divers se 1 3
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127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170

Import de matieres premieres Manutentionnaires se 1 3
Import de matieres premieres Sociétés de service divers se 1 3
Import de matiéres premieres Dockers se 1 3
Import de matieres premieres Chambres de commerce se 1 3
Import de matiéres premieres Sociétés importatrices se o] 3
Export - Infrastructures portuaires Chambres de commerce se 1 3
Nettoyage Nettoyage se 1 3
Laboratoires d'analyse Laboratoires d'analyse se 1 3

0 | Dératisation se 0| 3

0| Gestion de la logistique se 0 3

0| Evenementiel se o] 3
Développement Organismes de développement se 3 3
Instituts techniques Instituts techniques se 2 3
Instituts de recherche INRA+IRSTEA se 1 3
Formation agricole Enseignement technique agricole (143) se 1 3
Formation agricole Enseignement supérieur et recherche agricole se 2 3
Gestion Banques sf 1 0
Gestion Assurances sf o O
Autres Imprimeurs (passeport) snm 0| O
Batiment Services liés a I'environnement snm 2 0
SAFER SAFER snm 3 0
Etat DGAL (206 central) snm 2 0
Etat Autres administrations spécialisées (154) snm 2 0
Etat FranceAgrimer (154) snm 3 0
Etat ASP (154) snm 3 0
Etat Conduite et pilotage des politiques de I'agriculture | snm 2 0
Sécurité sociale MSA snm 2 0
Etat ADEME snm 1 0
Etat DIREN snm 0 0
Etat Agences de |'eau snm 1 0
Collectivités territoriales PNR snm 2 0
Collectivités territoriales Conseils régionaux, départementaux, mairies snm 2 0
Chambres consulaires Chambres d'agriculture snm 2 0
Formation agricole Formation continue snm 2 0
Transport Transport routier de matiéres premieres agricoles |trans| 0 0
Transport Transport d'agrofourniture/machinisme trans| O 0
Transport transport ferroviaire trans| O 0
Transport Transport routier d'animaux vivants trans| 3 0
Transport Transport routier de produits finis trans| 1 0
Transport Transport routier d'aliment et fourrages trans| 2 0
Transport Produits animaux bruts trans| 3 0
Transport Transport fluvial trans| O 0
Transport Transport d'aliment composé trans| 2 0
Export - Infrastructures portuaires Dockers trans| 1 0
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Ag : agriculture, péche et sylviculture, laa : industries agroalimentaires, Cr : Cokéfaction et raffinage, Bde : Biens
d’équipement, Mt : matériels de transport, Ai : autres branches industrielles, En : Energie, eau, déchets, Cons :
constructions, Com : commerces, Trans : transports, Hr : Hébergement-restauration, Ic : Informations et
communications, Sf : services financiers, Si : services immobiliers, Se : services aux entreprises, Snm : Services

non-marchand, Sam : services aux ménages, O : activité indépendante, 1 : activité faiblement
dépendance, 2 : activité moyennement dépendante, 3 : activité fortement dépendante.

Annexe XXIV : délimitation des filiéres de 1’économie francaise en fonction de la valeur de
production normalisée par un logarithme népérien

Dépendance de I’agriculture

Variables explicatives | Effet cumulé | Minimum | Maximum
com 0,026 0,000 0,051
ai 0,025 -0,001 0,050
en 0,022 -0,002 0,047
ic 0,018 -0,007 0,044
sam 0,018 -0,007 0,044
iaa 0,017 -0,008 0,043
hr 0,013 -0,012 0,038
Dépendance a I’agriculture
Variables expliquée | Effet cumulé | Minimum | Maximum
ai 0,022 -0,008 0,052
sf 0,001 -0,033 0,035
snm 0,050 0,015 0,086
Dépendance de I’industrie agroalimentaire
Variable explicative |Effet cumulé | Minimum | Maximum
bde 0,023 -0,017 0,063
Dépendance a I’industrie agroalimentaire
Variable expliquée |Effet cumulé | Minimum | Maximum
cr 0,024 -0,035 0,084
ai 0,023 -0,008 0,054
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Abstract: This work presents the inter-relation between the economic activities. At first, we’ll see approach
macroeconomic, which is to develop the construction of sector based on Granger causality test. From 1949 to 2015,
an agriculture sector is more affected by coking and refining, businesses and especially the food industry. About a
jobless, the sector which have employed more and more people are in communication and information technology
transport domain and construction. Concerning the dependency between the latest domains, an increase of one
million times in Total Time (TT) in agriculture or in food industry or in jobless leads respectively +8, +4 or -2
millions of TT times next year.

Later, on approach microeconomic, we analyze using economical based on the theory of Williamson a tool who
evaluate dependency between two sectors. The similarity of the outcome using this tool and ours is evaluated to 34%.
This value is relatively low but admissible because these two etudes are done in the different economic ladder and
above all, because of the induced jobs, the dependencies of our tool are higher.
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