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RESUME

Alors que l'élevage est de plus en plus contraimt pn contexte économique
complexe et l'apparition de diverses normes etemaghtations, les éleveurs
cherchent différents moyens de maintenir voire &rel leur niveau de vie. lls vont
donc augmenter leur cheptel, vouloir gagner en yotté tout en allégeant leur
charge de travail. L’automatisation et I'informati®n des élevages, que I'on appelle
« élevage de précision », se développent de plydusnet apparaissent comme un
moyen de faire face a ces contraintes. En eflaitdmatisation est présentée comme
un moyen de gagner du temps et de pouvoir géreheaptel avec moins de main-
d’ceuvre. L'informatisation implique également lagwction de données concernant
les animaux et leur environnement que les élevanirent apprendre a gérer. Cette
étude vise a déterminer les changements impligaéd'@evage de précision sur
I'organisation du travail des éleveurs et la gesties données, thématiques encore
peu abordées. Des enquétes qualitatives aupré® élevieurs bovins lait, porcins et
avicoles dans le Massif Central ont été réalisé@es ppondre a cet objectif. Elles
montrent une répartition du travail différente seles collectifs de travail et une
modification dans le contenu du travail : appanitite taches de gestion des données,
de gestion des outils et d’entretien de ces dernjemodification des taches
d’observation des animaux ; disparition de tachHastekinte (alimentation, traite,
pesée). L'étude met également en évidence une sit¥ede stratégies de
combinaison des données fournies par les outittegtobservations faites par les
éleveurs ; des éleveurs vérifiant les donnéesaeitidis faisant totalement confiance
aux outils. lls n’éprouvent pas de stress vis-ag@da multitude de données a leur
disposition mais les alertes intrusives peuvenpravoquer. La gestion a distance
des élevages est encore peu développée. Des fumetin@nts similaires entre les
exploitations laitieres, porcines et avicoles ot& @ébservés. Le métier d’éleveur
semble ainsi évoluer et cela peut poser des gmsstioncernant I'évolution du
conseil en élevage pour continuer a accompagnesieesurs mais aussi concernant
la fagon dont ces outils peuvent faire évolueelatron Homme-Animal.

Mots clés

Elevage de Précision — Organisation du Travail stiBe des données —
Astreinte — Taches — Observation des animaux —dar



ABSTRACT

Title: Precision Livestock Farming: changes in labour oizmtion and data
management in dairy, pig and poultry farms.

While livestock farming suffers more and more fr@omonomic and regulations
constraints, farmers are looking for different wagsmaintain their standard of
living. In order to do so, they increase herd sipesductivity and they try to reduce
workload. Automation and computerization of livestofarms, called precision
livestock farming, is developing more and more a@ems to be a good way to face
these constraints. Indeed, automation is preseagesd good way to save time and
labour force. Computerization produces data allwiahimals and their environment
and farmers have to learn how to deal with thisd@his study aims to determine
changes that precision livestock farming inducedatmour organization and data
management by farmers. 18 qualitative inquirieh\dairy, pig and poultry farmers
in Massif Central were carried out to reach thialg@/e find different divisions of
labour depending on workforce and also some chaingabour content: new tasks
of data management, monitoring and maintenandeeoéquipment; change in tasks
of animals’ observation; end of some routine tg&eding, milking, weighing). This
study also highlights different strategies of agstomn between data and observation
by farmers; some of them are checking data whherstcompletely trust the tools.
They don’t get stressed due to the abundant anudwtata but the intrusive alerts
can make them stress. Distance management of farm® much developed yet.
Similarities between dairy, pig and poultry farm&res observed. So farmers’
profession seems to evolve with these new techredagnd some questions about
guidance of farms and the relations between thmedaand his animals can be asked.

Key words

Precision Livestock Farming — Labour OrganizatioBata Management —
Routine tasks — Animals’ observation - Alarms
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l. Introduction : Contexte de I'étude et problématique

1) L’élevage de précision, qu’est-ce que c’est ?
a) Définition et principes

Difféerentes définitions de I'élevage de précisiamt pu étre proposées dans la littérature.
Certaines concernent surtout I'élevage laitier digion (Eastwood, et al., 2012) en insistant
sur le fait que cela consiste en la mesure de paramindividuels liés aux animaux (Bewley,
2010), qui est tres développée pour les vachasérkst Une définition qui peut convenir a un
plus grand nombre de filieres et qui englobe |&&rtints €éléments caractérisant I'élevage de
précision a été proposée par Hostiou et al. (2Q1dlevage de précision est alors défini comme
étant|'utilisation coordonnée de capteurs pour mesures harametres comportementaux,
physiologiques ou de production sur les animauXesicaractéristiques du milieu d’élevage,
notamment les batiments (température, hygrométeatilation...) et de Technologies de
I'Information et de la Communication (TIC) pour éclyer, stocker, transformer et restituer
ces informations a I'éleveur afin de l'aider dares grise de décision en complément de ses
observations(Hostiou, et al.,, 2014). Berckmans (2004) préaigee 3 conditions sont
nécessaires a l'élevage de précision : une mesumgnoe et automatisée des variables
animales, qui peuvent étre le poids, I'activitécdenportement, I'ingestion... ; I'existence d’'un
modéle prédictif fiable indiquant comment ces Malga doivent évoluer au cours du temps ; et
enfin un algorithme qui integre les mesures et led@&e pour surveiller ou gérer
automatiqguement les animaux. Il est important deciper que I'éleveur garde une place
centrale puisque c’est lui qui prend les décisiomscernant la conduite de son élevage, qui

pilote et gere les différents outils mis a sa désjomn.

Paramétres biologiques -7

Action automatisée

Paramétres environnementaux

Stockage et traitement
Capteurs de I'information

H R\\.RF[-

Animaux dans un
batiment d’élevage

n

var |'éleveur

=]
(¥]
[

¢ formations ou alertes
Observatior | g = Informations ou alertes

=

Informations apportées

Automates
(Robot de traite, DAC)

Restitution de
Finformation

1 (Smartphone, ordinateur)

FIGURE 1: REPRESENTATION SCHEMATIQUE DU CONCEPT D 'ELEVAGE DE PRECISION
(ADAPTE D' APRES ALLAIN ET AL .,2012,IDELE, DOSSIER ELEVAGE LAITIER DE PRECISION )

L'élevage de précision sert ainsi a repérer autigumamment des situations anormales ou des
événements remarquables au sein du systéme d’élegag ce soit en termes de production,
de santé ou de bien-étre des animaux, mais ilasesgi a anticiper face a ces situations. En
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élevage bovin ou porcin, I'élevage de précisionnprde se centrer sur des animaux qui
nécessitent une attention particuliére (ex : ankrew chaleurs, mammites) par la mesure de
leurs parametres individuels : on parle de « mamagé par I'exception », un concept introduit

par Hyde et al. (1981) (Nienaber, et al., 2007 ¥irEwélevage de précision permet aussi de
gérer au plus précis les apports alimentaires desaax, entre autres par la mesure de leur
poids, méme en volailles ou la gestion est collecti

L'utilisation de capteurs peut étre couplée a ddsraates (Figure 1), ce qui doit diminuer la
pénibilité et la charge de travail des éleveurpedéant, cela n’est pas une condition nécessaire
lorsque I'on parle d’élevage de précision. En efietbolus ruminal par exemple, est un outil
d’élevage de précision qui permet de suivre la tratpre et le pH du rumen afin de gérer au
mieux I'alimentation des animaux. Cependant, ishjgas lié a un automatisme : sa fonction
est d’alerter.

b) Historique et contexte
Le concept d’'« élevage de précision » est appanmiieu des années 1970 en Belgique et
Grande Bretagne (Meuret, et al., 2013). C’est dirpde cette période que s’est également
développée [utilisation de la RFID (Radio-Freguenidentification) en élevage pour
I'identification des bovins, qui était jusque-laliste uniguement par 'armée (Landt, 2005).

L'élevage de précision s’est développé d’'abord des®levages porcins et avicoles hors-sol
(Meuret, et al., 2013), le mode d’élevage en hotstacilitant la capture de données.
Cependant, il correspondait surtout a une gestsnparametres d’ambiance des batiments et
moins a une gestion individualisée des animawélBvage bovin, I'élevage de précision s’est
davantage développé dans l'optique d’'une gesti@iviolualisée des animaux, avec des
capteurs permettant d’obtenir des informationgireda a chaque animal.

1970 1980 1350 2000 2010

T
ﬁg@ “W -~ ®

%

&

FIGURE 2 : DEVELOPPEMENT DE L 'ELEVAGE DE PRECISION
(ADAPTE D’APRESALLAIN ET AL ., 2012,IDELE, DOSSIER ELEVAGE LAITIER DE PRECISION )
Cependant, méme si le concept d’élevage de précisibapparu au milieu des années 70, ce
n’est que récemment qu’un réel accroissement died’en divers outils mais surtout de leur
présence dans les élevages, a eu lieu (Figur@2gxdeémple, méme si le premier robot de traite
en France date de 1992, un fort développementulgtésence en élevage n’est observé que
depuis 2008 : en Bretagne en 2012 et 2013, unallatsdn de traite neuve sur deux était un
robot de traite (Fleuret, et al.,, 2014). En effeg difféerentes filieres sont de plus en plus
soumises a une forte concurrence qui les incitggananter la taille des cheptels (Perrot, et al.,
2009). Il devient alors plus difficile pour les @beirs de surveiller leur troupeau, d’autant que
les travaux d'astreinte (traite, alimentation, .ohségalement importants. La problématique
de la charge de travail devient ainsi de plus ers présente parmi les préoccupations des
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éleveurs (Dedieu, et al., 2012). L’automatisatiencdrtaines taches permet donc d’alléger la
charge de travail des éleveurs et l'installationcdpteurs ou de caméras peut faciliter la
surveillance des animaux (Berckmans, 2004).

Les éleveurs font également face a de nouvellesraiotes, liées soit a des nouvelles

réglementations (normes environnementales, sastaiu sur le bien-étre animal) soit a des
nouvelles attentes des consommateurs (qualitéaganitracabilité, réduction des antibiotiques)

(Gourmelen, et al., 2004). La production de noméesudonnées par les outils proposés en
élevage de précision concernant les animaux opdemmeétres d’ambiance pourrait étre une
aide conséquente pour étre en phase avec ces netragentes en apportant une garantie
gu’elles sont respectées (Jago, et al., 2013t alers un outil de certification.

En paralléle de ces différents éléments, il y aurudéveloppement rapide des nouvelles
technologies et une démocratisation de leur utiisadans la vie quotidienne : smartphones,
automates industriels... Cela a permis un développtme nouveaux outils utilisables en
élevage qui peuvent constituer un moyen de faire &aces contraintes de concurrence et de
nouvelles normes et attentes.

D’autre part, cette introduction de nouvelles teitbgies au sein de I'élevage peut étre vécue
comme une modernisation de l'activité agricole eutpdonc étre un nouveau facteur
d’attractivité pour la filiere (Hostiou, et al., P4). Cette attractivité pourrait concerner
notamment les jeunes générations, qui sont d’aptasta l'aise avec I'utilisation et la gestion
de ce type de technologies.

2) L'élevage de précision et ses impacts sur le tratala gestion des
informations des éleveurs

L’élevage de précision se développe depuis unéndiziannées, et pour le moment, la majeure
partie des études sur I'élevage de précision caectie fonctionnement des outils eux-mémes,
leur impact économique et les facteurs influentadobption d’outils (Lurette, et al., 2012). Au
contraire, comme le précise Eastwood (2012), teesd¥études ont été réalisées sur la fagon
dont les éleveurs les intégrent dans leur condtileur systéme de décision, et au changement
dans I'organisation du travail et la gestion desraies.

a) Impact sur le travail
Si peu d’études se sont intéressées a I'impadegravail, certaines ont tout de méme tenté de
déterminer I'impact que pouvait avoir I'élevageiécision sur le temps de travail des éleveurs
et la pénibilité du travail. Ainsi, 'automatisatiale certaines taches d’astreinte pouvant étre
contraignantes permet aux €éleveurs de gagner dpstetde limiter la pénibilité du travail.
Notamment, les taches d’alimentation ou de traieivent étre automatisées avec les
Distributeurs Automatiques de Concentrés (DAC)etpbot de traite. Des études ont montré
gue l'installation d’'un robot de traite permettai gain de temps de 2 min/j/vache et que
'automatisation de I'alimentation pouvait permettm gain jusqu’a 3 heures par jour pour un
cheptel de 60 vaches (dans Hostiou, et al., 2@d&y.taches sont astreignantes, elles peuvent
étre pénibles physiquement et I'élevage de prétigeut alors étre un moyen de limiter cette
pénibilité. Par exemple, la pesée des volaillesiesttache astreignante qui peut étre difficile
physiquement, surtout en élevage de dindes, oaniesaux peuvent atteindre jusqu’a 18 kg.
L’installation de pesons automatiques peut aingd &@n moyen de limiter cette pénibilité
(Goualan, 2014).
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L’adoption d’outils dans les élevages, méme s’dsnettent parfois un certain gain de temps
pour les éleveurs, engendre toutefois des modificaidans leur travail, notamment en faisant
apparaitre de nouvelles taches. Rodenburg (20122igere que le temps gagné a la traite peut
étre en grosse partie réinvesti dans le temps @aa#iér chercher les vaches qui ne sont pas
allées se faire traite volontairement.

Cependant, le travail ne se définit pas uniqueneentermes de temps de travail. D’autres
dimensions entrent en compte lorsque le thémeadhaitrest abordé : I'organisation du travail,
la répartition du travail entre les travailleurso(@nut, et al., 2012) et la souplesse de travail.
Ces dimensions sont moins traitées dans les étndeées sur I'élevage de précision.

b) La gestion de I'information
L’introduction d’outils de précision dans les élgea s’accompagne nécessairement de
nouvelles données disponibles pour les éleveurssiAle nouvelles taches en lien avec ces
données vont apparaitre. En effet, les éleveurgedbiapprendre a gérer des logiciels et a
analyser les informations qu’ils leur fournissedé (Koning, 2010).

Les éleveurs ont désormais acces a des informatimmsernant le poids, la température ou
I'activité de leurs animaux qu'’ils n’avaient pagatavant, ou du moins pas de fagon continue
et automatique. L'analyse de ces données peutldanpermettre de gérer la santé animale et
l'alimentation de maniere plus optimale et indivatisée. Par exemple, le bolus ruminal chez
la vache laitiere, permet de controler la tempéeasi le pH du rumen et donc d’optimiser
I'efficacité alimentaire tout en prévenant les usg d’acidose (Bignon, et al., 2013). En élevage
porcin, des outils permettant la détection des toaxdes enregistrements sonores seraient un
moyen de prévenir les problémes sanitaires et &mger 'usage d’antibiotiques ainsi que
impact économique des maladies (Berckmans, 2004).

Différentes formes de transmission des donnéeseexjsjue ce soit le type d’information ou

le support de transmission de cette informationefiat, les données peuvent étre sous la forme
d’alertes, de type oui/non comme pour la déteaties vélages, mais peuvent également étre
plus complétes et étre restituées sous forme deesutableaux, graphiques ou synthese de
données. L’éleveur a acces a ces informationsrsposate fixe situé dans I'élevage. Le poste
peut également étre connecté a internet ce quigiexriéleveur d’étre informé et de gérer son
élevage depuis son smartphone (Pezon, et al., 281LB) présence d’alertes peut les rassurer
et diminuer leur stress pour la détection des w&ag des chaleurs (Bignon, et al., 2013), il
semblerait que les éleveurs se sentent égalenspntdnnectés avec leur élevage et réussissent
moins a s’en détacher pendant les weekends oatesmwes par exemple.

Rutten (2013) décrit les capteurs d’élevage deisigdt selon 4 niveaux d’information a
I'éleveur : la simple mesure par le capteur du ip@tee lié a I'animal ; l'interprétation des
données via un algorithme pour donner une indinaio le statut de I'animal ; I'utilisation de
cette information dans un modeéle d’aide a la dénisila prise de décision par I'éleveur ou un
automate. Il explique que des études ont été éealiessentiellement sur les deux premiers
niveaux. Les deux niveaux suivants demandent d@teaapprofondis.

Les éleveurs ont ainsi acces a de nombreuses iafmms qu’ils recoivent en continu ou qu’ils
peuvent consulter sur demande. Il peut s’agir diimiations que I'éleveur avait déja auparavant
mais qu’il obtenait par d’autres moyens, notammesart I'observation, ou des nouvelles
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informations qui viendraient complémenter cellagefapar I'éleveur. Comment font-ils pour

gérer ces nouvelles données fournies par les temiae de I'élevage de précision et comment
les integrent-ils dans leur systéme de prise dsidéc? Et en quoi ces informations modifient-
elles le contenu de leur travail ?

3) Hypothéses et objectifs du stage
Si les outils de précision en élevage sont soyweisentés comme des atouts, les conséquences
telles que les changements dans les taches aeréidisépartition des taches entre travailleurs
ainsi que le travail plus cognitif de gestion de neuvelles données par les éleveurs, restent a
ce jour peu connues. Or le travail peut étre umfael’adoption de ces technologies par les
éleveurs et apporter des difficultés pour leuis#tion. Les éleveurs peuvent également adapter
I'utilisation de ces outils de précision a leur pm® situation de travail. Notre hypothese
principale est donc que I'adoption d’outils de [sém induirait des changements dans le travail
des éleveurs en modifiant le travail quotidien (eon des taches et répartition entre les
travailleurs), ainsi que le travail plus cognité destion des données.

Différentes hypotheses plus précises répondanirdaexogations énoncées ci-dessus ont été

émises :

1) L'utilisation doutils d'élevage de précision feraapparaitre de nouvelles taches
d’utilisation de logiciels, de gestion et d’analyd®s données mais aussi de maintenance.
Elle amenerait également une nouvelle répartitiem tdches entre les travailleurs au sein
de I'exploitation.

2) La possibilité d’avoir acces aux données a distamadifierait les taches de surveillance
et d’observation, notamment par un changementesumoments de réalisation de ces
taches (davantage de souplesse, moins de sureeillamuit, le weekend, facilité pour les
déplacements extérieurs).

3) L’apparition de nouvelles données obligerait levélrs a prendre le temps de les analyser
pour les comprendre et leur permettre d’identissrinformations qui les intéressent. Les
éleveurs mettent en place diverses stratégiesqomubiner ou non les données des outils
et leurs observations.

4) L'utilisation de ces outils pourrait étre vécue coenun stress, face a la grande quantité
d’'informations disponibles ou aux informations ged « alertes » qui sont intrusives dans
la vie de I'éleveur.

Ce travail vise a aborder des thématiques encareypgrochées dans la littérature scientifique
afin d’offrir des pistes de recherches a venir. @&s, un grand nombre d’études réalisées
jusqu’a aujourd’hui sur I'élevage de précision ®nessent principalement a I'élevage laitier
de précision. Ce travail est donc un moyen d’ouges résultats aux élevages porcins et
avicoles. Les objectifs de cette étude sont dorig d’identifier les changements dans

I'organisation du travail et dans la gestion derdies suite a I'adoption d’outils de précision

dans trois filieres animales (lait, porc, volai)le®) d’identifier les ressentis des éleveurs sur
I'utilisation de ces technologies.

Dans ce travail, nous cherchons a répondre a stigunesuivante : quels sont les changements
dans l'organisation du travail des éleveurs et dagestion des données suite a l'introduction
d’outils de précision ?
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II. Matériel et méthodes

1) Choix des outils de précision étudiés
a) Recherches bibliographiques
Une premiére étape de recherche bibliographiquerraip de se familiariser avec les concepts
d’élevage de précision et de travail en élevags.différents outils actuellement disponibles
dans les différentes filieres ont ainsi été ideggif(Tableau 2), tout comme les différentes
dimensions du travail qui pouvaient étre impacfggedeur utilisation.

b) Consultations d’experts

Apres avoir identifié les outils existants, il étagcessaire de déterminer ceux réellement
présents dans les élevages, sous quelles proporébrdepuis combien de temps. Un

questionnaire par filiere reprenant ces différemésrrogations a été rédigé (Annexe 1). Des
personnes ressources concernant les trois filidlee$)nstitut de I'Elevage et des Chambres

d’Agriculture principalement, ont donc été contast@our obtenir ces informations. Sept

professionnels ont ainsi été enquétés par entr&éléphonique et des fiches regroupant les
informations recueillies pour chaque entretienéiatrédigées.

c) Restriction du sujet : les capteurs pris en compte
Pour répondre a la problématique de I'étude, neaossmasélectionné les outils les plus pertinents
par rapport a nos questions. Ces outils doiveattsceptibles de modifier le contenu du travail
des éleveurs, notamment les taches d’astreinteprésentent une part importante de ce travail
(traite, alimentation, pesée) (Hostiou, et al.,20D’autre part, ils doivent fournir des données
aux éleveurs, données consultables sur differemqpasts et éventuellement a distance, avec
pour hypothése que l'utilisation de ces données peudifier le travail lié a I'observation des
animaux et a la prise de décision ainsi que ldse@ réaliser au quotidien et la répartition
entre travailleurs.

De plus, parmi la diversité d’outils présents albémeent sur le marché (Tableau 2), nous nous
intéressons a des outils qui ont été mis en plaos tes exploitations depuis 2 a 6 ans. Ce
critere permet d’étudier des outils qui ne soidrttap anciens, ce qui limiterait la possibilité
d’étudier les changements impliqués sur le travailni trop récents non plus car les éleveurs
n'auraient pas le recul nécessaire pour en évhilngact. Ainsi, avec l'aide de la bibliographie
et des experts contactés, nous avons détermirgutds qui ont été étudiés dans cette étude
pour les trois filieres (Tableau 1).

TABLEAU 1: OQUTILS ETUDIES

BOVINS LAIT PORCS VOLAILLES CHAIR
Détecteurs de chaleurs Alimentation individualisee Pesons automatiques
(DAC et selfifeeders) 9
Gestion a distance de Gestion a distance de

Surveillance de la rumination , . A , . Aus
I"'ambiance des batiments I"'ambiance des batiments

Robot de traite

Ainsi, en filiere bovin lait, nous avons retenu ldétecteurs de chaleurs (podometres,
accelérometres), les outils permettant la survesbtade la rumination (accélérometre) ainsi que
le robot de traite. En ce qui concerne les porce®tvolailles, la gestion des parametres
d’ambiance est apparue comme un point crucial dgpeed’élevage, mais existant depuis
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TABLEAU 2: OUTILS DE PRECISION DISPONIBLES EN ELEVAGE LAITIER
(SourcEs: IDELE, TECHPORC MAI/JUIN 2014,BERCKMANS, JAMET , REUSSIRLAIT, PAYSAN BRETON)

, PORCIN OU AVICOLE

BOVINS LAIT PORCS VOLAILLES CHAIR
ALIMENTATION | Distribution des aliments | Distribution des aliments | Distribution des aliments
individuelle individuelle et de I'eau collective
- DAC - DAC - Mesure des
- DAL guantités
consommeées
Mesure du poids/NEC Mesure du poids Mesure du poids
- Balance - Balance - Pesons
- Imagerie 3D - Imagerie automatiques
(NEC)
SANTE Surveillance qualité du Surveillance de la santé | Surveillance de la santé
lait et santé mammaire (toux) (sons)
- Compteurs de - Enregistrements - Enregistrements
cellules sonores sonores
- Mesure de |la
couleur
Surveillance de la santé Surveillance de I'activité | Surveillance de l'activité
(t°C, pH, déplacements, - Caméras et de la répartition
rumination) spatiale
- Bolus, thermo- - Caméras
bolus
- Accélérometres
- Podometres
REPRODUCTION | Détection des chaleurs
- Accélérometres
- Podometres
- Doseurs de
progestérone
Détection des vélages
- Thermometres
vaginaux
- Accélérometres
- Capteurs de
pression
GESTION DU Mesure des paramétres | Mesure des paramétres
BATIMENT  ET d’ambiance d’ambiance
DES STOCKS - Thermometre - Thermometre
- Hygrometre - Hygrometre
- Doseur de gaz - Doseur de gaz
- Ventilation
Gestion du niveau | Gestion du niveau
d’aliment en silo d’aliment en silo
PRODUCTION Surveillance de la

production de lait
- Compteurs a lait




longtemps. Nous étudierons donc plutét I'impadidgestion a distance de ces parametres avec
des nouveaux outils connectés qui se développargllanent dans ces deux filieres. En filiere
porcine, I'alimentation individualisée, notammemt maternité, avec le développement des
DAC et des selfifeeders surtout suite a la nouvetiene bien-étre, sera également étudiée.
Enfin, l'utilisation de pesons automatiques en &tgvde volailles est aussi en expansion et
Nnous nous Yy intéresserons.

2) Recueil des données
Cette etude a pour objectif de recueillir des desnéssentiellement de nature qualitative
concernant 'introduction, la mise en place et dptation a des outils de précision dans les
exploitations et également des données sur lereskas éleveurs sur ces outils. Pour cela, des
éleveurs des trois filieres (bovine, porcine etald) ont été enquétés.

a) Echantillonnage
Des critéres d’échantillonnage ont été définis prhoisir les exploitations a enquéter. Tout
d’abord, la zone d’étude principale est I'’AuvergBasuite, les exploitations enquétées devaient
posséder les outils définis ci-dessus, en sachantagrégion Auvergne n’est pas une région
avec un niveau d’équipement dans ces technologgesétevé, comme par exemple pour le
robot de traite (Figure 3).

Légende
0
1a25
26 450
B 512100

Bl 1012200

Source : www.idele.fr- Dossier «Elevage laitier de précisit»

FIGURE 3: REPARTITION GEOGRAPHIQUE DES EXPLOITATIONS
LAITIERES EQUIPEES D’UN ROBOT DE TRAITE
Dans un deuxieme temps, I'échantillonnage a étisééafin d’obtenir une diversité de type
d’exploitation (exploitations plus ou moins grandspécialisées ou diversifiées, avec un
collectif de travail plus ou moins important). Ljebtif de cette diversité était d’avoir des
formes d’organisation du travail et de gestiondimsnées potentiellement différentes.

Il a été nécessaire d’obtenir des listes d’élevgurpossédaient les outils ciblés précédemment.
Pour cela, des personnes ressources de Groupemen®roducteurs, de la Chambre
d’Agriculture d’Auvergne et de I'EDE ont été cortiaes. Ces dernieres ont pu fournir des listes
d’une dizaine d’éleveurs dans chaque filiére legdiprincipalement en Auvergne répondant
aux criteres d’échantillonnage. Pour la filiereqgm’ayant pas assez de contact en Auvergne,
certains €levages ont été enquétés dans les dépattede la Loire, la Dordogne et le Loir-et-
Cher (Figure 4). Un premier appel téléphonique pdtent de resituer les exploitations et
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confirmer qu’elles correspondaient aux criterescligtillonnage. Le choix des personnes
enquétées a été adapté au fur et a mesure dedé&waes enquétes en fonction des enquétes
précédentes, afin de couvrir au mieux nos critéi@shantillonnage.
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FIGURE 4 : LOCALISATION DES EXPLOITATIONS ENQUETEES

b) Réalisation des entretiens : choix du type d’emnetméthode utilisée
Pour répondre a l'objectif, le choix du mode d’ed@igus’est dirigé vers un entretien de type
semi-directif, avec un guide d’entretien recensesprincipales questions a poser aux éleveurs
pour lesquelles nous avions des attentes (AnneXeeg)questions ont été formulées de facon
a ne pas influencer la réponse des éleveurs, &‘dse en faisant en sorte qu’elles restent
neutres. Pour cela, le guide d’entretien a étggéédn s’appuyant sur une méthode d’enquéte
gualitative proposé par l'Institut de I'Elevage Stitut de I'Elevage, 2012) ainsi que sur un
document de travail proposé par le RMT Travail &av&ge (Cournut, et al., 2014).

Les principales parties du guide d’entretien scaisdun premier temps une présentation
générale de l'exploitation avec ses caractéristigeie son historique, et la description de
guelques éléements de la conduite d’élevage. La idmex partie concerne I'élevage de
précision : les outils présents, les raisons deiteroduction, le déroulement de I'apprentissage
et les changements impliqués sur le contenu daitraivla gestion de I'information. Enfin, le
point de vue des éleveurs sur ces changementsardEaainsi que les impacts technigues et/ou
economiques et les perspectives de I'éleveur sutemhinologies de précision.

Le premier objectif était de réaliser entre 20@e8tretiens. Ce nombre a été revu par la suite
en fonction du déroulement des entretiens et dedandance des informations qu’il pouvait y
avoir au bout d’'un certain nombre d’entretiensnbenbre de contacts d’éleveurs assez faible
a eégalement été un facteur limitant du nombre diétep réalisées. Au total, 18 entretiens ont
éte réalisés au cours de cette étude.
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La durée des entretiens était comprise entre 1h30.dls ont été enregistrés afin de faciliter
le déroulement de I'entretien et pouvoir recueillgs citations d’éleveurs par la suite. Des
fiches résumé regroupant les principaux élémerdgseagploitations ont ensuite été rédigées
(Annexe 3). Elles ont permis, surtout au débutal@pHase d’enquéte, de faire ressortir les
principales caractéristiques et les points impdstaes entretiens afin de mieux cibler la suite
de I'échantillonnage.

3) Analyse des résultats
Pour analyser les résultats, des monographies atpiehexploitation ont été rédigées grace a
I'écoute des enregistrements (exemple en AnnexEl®s avaient pour but de reprendre les
éléments abordés par les éleveurs et de les oegageton les themes relatifs a I'étude, qui
reprennent les parties du guide d’entretien. Debremses citations d’éleveurs ont également
été relevees.

Dans un deuxiéme temps, les informations ont é¢®upees dans des grilles de dépouillement
(Annexe 5) organisant les informations récoltédsrskes themes abordés avec les éleveurs :
le contenu du travail et I'organisation du travépartition des taches) ainsi que leurs
évolutions, la gestion des données fournies pardals avec la fagon dont elles sont combinées
aux observations, la confiance portée dans cesédsnia gestion des alertes, la gestion a
distance et le ressenti et enfin les perspectigetbveurs vis-a-vis de I'élevage de précision.
Ces grilles avaient pour but d’avoir une visionlglle de I'échantillon et ont permis de
comparer les exploitations entre elles pour idemtifles points de convergence ou de
divergence ou alors des éléments spécifiques aiehaloitation.

Enfin, nous avons identifié les thémes les plusinemts permettant de présenter une diversité
entre les exploitations. Ces themes ont été tramsf® sous la forme de 9 variables. Chacune
de ces variables a été caractérisée par différentekalités (3 a 5 classées selon un degré
croissant d’équipement ou en attribuant la mod&ditglus petite au « Non » et la plus élevée
au « Oui »). Les variables et modalités sont détlen Annexe 6. Dans un deuxiéme temps,
la méthode graphique de Bertin (1977) a été udilig@ur rapprocher des exploitations ayant
des modes d’organisation du travail et de gestemdibnnées similaires. Pour cela, un tableau
de Bertin a été construit (cf Partie 111.7): il peite les différentes exploitations enquétées en
ligne et les variables sélectionnées en colonndabkeau est ensuite rempli avec les chiffres
correspondant aux modalités caractérisant chaquieitation. Un code couleur en dégradé a
ensuite été attribué aux différentes modalitéanaliu vert pour la modalité 1 au rouge pour la
modalité 5, en passant par le jaune et 'orangeisNavons ensuite réorganiseé les variables et
les exploitations afin de faire apparaitre des gesud’exploitations homogenes. Les deux
criteres principaux retenus permettant de discimiies différents groupes d’exploitations sont
la confiance qu’ont les éleveurs dans les inforomatifournies par les outils et le type d’alarme
associé aux outils. Cing groupes d’exploitationsainsi été distingués (cf Partie 111.7).
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[1l. Résultats de I'étude

1) Caractérisation de I'échantillon
Cette partie présente les caractéristiques desieadpdns qui ont été enquétées. Il est important
de retenir que ces exploitations ont été sélecéesselon certains de ces critéres, les éléments
présentés ci-dessous sont donc liés aux criteéehantillonnage définis dans la méthodologie
(cf Partie 11.2.a). Les principales caractéristgjues exploitations sont regroupées dans le
Tableau 4.

a) Principales caractéristiques des exploitations étéps
Au cours de cette étude, 18 élevages ont pu étyeédds, dont 5 élevages porcins, 6 élevages
laitiers et 7 élevages de volailles (Figure 5).

Porcs

Volailles

7
Poulet bio Dinde
2 standard
1
m Bovin lait Porcs Poulet bio

FIGURE 5: NOMBRE D'EXPLOITATIONS ENQUETEES PAR FILIERE

La surface moyenne des exploitations enquétéeteesb3 ha mais cette moyenne cache une
grande variabilité (Tableau 3), recherchée darchdigtillonnage. Les exploitations porcines
sont plus les grandes avec 3 exploitations surabitaglus de 200 ha et de grandes surfaces
cultivées. Ces trois exploitations valorisent luoductions agricoles par de la Fabrication
d’Aliment a la Ferme (FAF). La surface moyennedesti35 ha pour les exploitations bovines
(de 95 a 200 ha) et pour les exploitations de Wleta{de 50 a 200 ha), avec une trentaine
d’hectares cultivés en moyenne.

TABLEAU 3: SURFACES DES EXPLOITATIONS (HA)

Minimum Moyenne Maximum Moyenne  Moyenne
échantillon échantillon échantillon Auvergne France
Bovin Lait 95 134 203 75 90
Porcs - NE 100 275 550 95 82
Porcs - N 3 3 3 72 74
Poulets chair 50 135 200 78 65

NE : Naisseur-engraisseur ; N : Naisseur

Moyennes Auvergne et France : données AgresteenRement Agricole 2010

Les surfaces moyennes des exploitations de I'édlmansont plus élevées que les moyennes
d’Auvergne et de France. Cela peut étre un effeffébhantillonnage, car les exploitations
équipées en outils d’élevage de précision ne gdrgias représentatives des exploitations
moyennes auvergnates ou francaises.
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TABLEAU 4 : CARACTERISTIQUES PRINCIPALES DES EXPLOITATIONS ENQUE TEES

B1
B2
B3
B4
B5
B6
P1
P2
P3
P4
P5
Vi
V2
V3
va
V5
V6
V7

Bovin lait

Bovin lait

Bovin lait

Bovin lait

Bovin lait

Bovin lait

Porcs

Porcs

Porcs

Porcs

Porcs

Poulet bio
Poulet bio
Poulet label
Poulet standard
Poulet standard
Poulet standard
Dinde standard

95

85

80

62

60
112
1200
1100
600
130
80
8000
8000
8800
62800
28800
28000
24000

95
110
105
120
170
203
250

3
550
200
100

50
100
148

90
155
105
200

12
25
70
64

550
120
30
25
0
30
15
72

32
?

Fromages

Chambres d'hotes
BV (24)

Engraissement

Engraissement, BL (120)
Engraissement, BV (45)

BL (65), BV (8), volailles, Vente Directe
oV (120)

OV (600)

BV (75-80)

BV (60)

Veaux de boucherie (960)

OV (680)

P N NN N P P U ww o O W N DNMNDNWwWNDN

o O N O

apprenti

O O B O O O O N O O b 0 O

O O O O OB OO OO0 OO0 O » » O o

DAC, chaleurs

Chaleurs + rumination

Robot (chaleurs, rumination)
Robot (chaleurs)

Robot

2 robots (chaleurs)

DAC, alarmes ventilation, FAF
DAC, alarmes ventilation
Selfifeeder, alarmes ventil, FAF, méthanisation
Selfifeeder, FAF

DAC

2 pesons

1 peson

2 pesons

3 pesons, 1 Avitouch

1 peson

1 peson, 2 Avitouch

6 pesons, 3 Avitouch, capteurs silo, caméras

MO

: Main-d’ceuvre ; BV : bovin viande ; BL : bovait ; OV : ovin viande



Sur un échantillon de taille réduite, il y a ungdalispersion dans les tailles de cheptel (Tableau
5). Les exploitations laitieres ont entre 60 a 1&B2hes avec des quotas de 545 000L a
958 000L. Il y a 4 élevages en race Holstein etle¥afes en race Montbéliarde. Les
exploitations porcines enquétées ont de 80 a 1rA#s meres. Seul un élevage est uniguement
naisseur, les quatre autres engraissent au mospartie de leur production. Enfin, les
exploitations de volailles ont des capacités d@fgvde 8 000 poulets Bio a 62 000 poulets
standards ou 24 000 dindes sur un cycle, aveautizess de batiment allant de 800 a 3 100 m2.
En accord avec ce qui a été observé concernasutéaces, les exploitations enquétées ont
aussi des cheptels plus importants que les moyeuwesgnate et francaise.

TABLEAU 5: TAILLE DES ATELIERS ANIMAUX ETUDIES DANS LES EXPLOIT ATIONS ENQUETEES

Minimum Moyenne Maximum Moyenne  Moyenne
échantillon échantillon échantillon Auvergne France
Bovin Lait 60 83 112 36 45
Porcs - NE 80 502 1200 82 152
Porcs - N 1100 1100 1100 132 164
Poulets chair 8000 24 057 62 800 8 546 12 655

NE : Naisseur-engraisseur ; N : Naisseur ;
Moyennes Auvergne et France : données AgresteerRement Agricole 2010

En ce qui concerne la diversification en productiégétales, 14 exploitations ont des cultures,
essentiellement des céréales et du mais. Seulegl@itations ne font pas de cultures. Cela
s’explique parce que I'exploitation n'a pas de aoek a cultiver (une exploitation porcine) ou
car les surfaces sont entierement dédiées a lagiod de fourrages (fauche/péature). C'est le
cas pour deux exploitations laitieres et une exgtioin de volailles avec des brebis.

Nous pouvons considérer que 12 des élevages escqumié diversifiés. Sur les six élevages
laitiers, trois sont diversifiédJn élevage conduit un petit atelier de bovins &llgs de 24
vaches Salers. Deux autres se sont diversifiépaoitine activité de fromagerie, soit par des
chambres d’hétes. Parmi les cing élevages portinis, ont un autre atelier animal (65-120
vaches laitieres ou 45 vaches allaitantes). Erditsdes sept exploitations de volailles, I'atelier
avicole constitue presque toujours un atelier cémgeintaire (sauf dans un cas) : on trouve trois
élevages de brebis (entre 120 et 680 brebis), élewrages de vaches allaitantes (60-80 vaches)
et un élevage de veaux de boucheries (680 places).

Les collectifs de travail different d’'une exploitat a I'autre. Dans un premier temps, les
exploitations porcines ont des collectifs de trhphis importants, avec de 3 a 9 personnes, que
dans les exploitations bovines et avicoles. En dis exploitations laitieres (n=6) sont toutes
des Groupements Agricoles d’Exploitation en Com@AEC), familiaux pour 5 d’entre eux,
avec 2 ou 3 associés. En volailles, les colledtifst en général composés d’'une ou deux
personnes (deux plutdt dans les élevages standards)

Sept exploitations ont du salariat. Ce salariatrestprésent dans les élevages porcins ou quatre
exploitations sur cing ont des salariés, avec arte proportion pour trois puisqu’il y a entre 4
et 8 salariés sur I'exploitation. En élevage lajtseule I'exploitation avec la fromagerie a deux
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salariés et en volailles, deux élevages ont duiatld ou 6 salariés). Sur les 7 exploitations
avec du salariat, 6 ont des grands collectifs @eatt &4 travailleurs).

Dans les élevages bovins lait, il y a aussi préselecmain-d’ceuvre bénévole dans la moitié
des cas, avec l'aide d’'un ancien salarié ou unnparéa retraite.

b) Les éleveurs enquétés
Au total, 21 éleveurs ont été rencontrés (sur &8agjes) : 18 hommes et 3 femmes. Sur 3

exploitations, deux personnes ont été rencontokes,2 couples. lls sont agés de 27 a 62 ans
et se sont installés entre 1975 et 2008 (FigurdD6uze d’entre eux sont mariés avec des

enfants.
10

Nombre d'éleveurs
N D (o)) o0
(9,
(=Y

o

<30 30-40  40-50  50-60 >60
FIGURE 6 : REPARTITION PAR CLASSE D’'AGE DES ELEVEURS ENQUETES

Il est intéressant de voir que la moyenne d’agettiegeurs differe selon la filiere : les éleveurs

laitiers sont plus jeunes que les éleveurs porgirssont eux-mémes plus jeunes que les

aviculteurs (Figure 7). Ce résultat est a nuanaerilcs’applique uniguement aux personnes

enquétées et pas a I'ensemble des personneslaavailr I'exploitation.

60
51

50 44
40 37
30
20
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Age moyen des éleveurs

0
Bovin lait Porcs Volailles

FIGURE 7 : AGE MOYEN DES ELEVEURS PAR FILIERE
On retrouve une diversité de niveaux de formatentains n'ont pas de formation particuliere
dans I'agriculture (n=2), des éleveurs se sontrreexis et ont fait un BEPA (n=2). De maniére
générale, la plupart ont un BEPA (n=3), un BAC @r5) ou un BTS (n=2). Un des éleveurs
est ingénieur agronome (Ecole d’Ingénieurs de PURPAe niveau de formation n’est
cependant pas connu pour tous les éleveurs.

Dix éleveurs font partie d’associations professalas (CUMA, groupements de producteurs,
AIRFAF,...)
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c) Les outils utilisés dans les exploitations enquetddeurs caractéristiques

L'objectif était de disposer d’élevages avec ungaiee diversité d’équipements. Ainsi, en
élevage laitier (n=6), ont été rencontrés 4 élesayec un robot de traite et 2 élevages avec
des détecteurs de chaleurs, dont 1 qui permetissi @e surveiller la rumination. Parmi les 4
élevages avec un robot de traite, 2 robots periapttégalement de détecter les chaleurs et 1
autre permettait a la fois la détection des chaletta surveillance de la rumination. En élevage
porcin, 3 élevages ayant un systeme de DAC (Ani@gxmur des groupes de 50, 60 ou 300
truies et un systeme de tri ont été enquétés gunsi2 élevages ayant plutdt opté pour un
systeme statique avec des selfifeeders pour depesale 16 ou 36 truies. Enfin, parmi les 7
élevages de volailles, il y a un élevage de dindies équipé avec deux pesons automatiques
par batiments, des caméras et des capteurs paunuéer les quantités d’aliment restant dans
les silos. Ensuite, il y a 4 élevages avec un pgsorbatiment et 2 autres élevages qui ont
uniquement un peson pour 2 batiments (Figure 8).

8
7
7
wv
o 6
%) 5
o 4
- 3 3 3
g 3 2 2
o
e 2
S 1
2 1
0 = . =
Robot de Détection des Rumination DAC, tri, Selfifeeder Suivi a Peson Gestion a Avitouch
traite chaleurs détection des distance de |automatique distance de
chaleurs I'alimentation I'ambiance
Bovin lait Porcs Volailles

FIGURE 8: OUTILS PRESENTS DANS LES EXPLOITATIONS ENQUETEES

Seul un éleveur de volailles a accés a distancesadennées concernant I'ambiance des
batiments et les consommations alimentaires. Toistefles éleveurs qui envisagent de le

mettre en place ont été enquétés (cf Partie [)l.8.armi les élevages de porcs, aucun éleveur
n'a acces a distance aux données sur 'ambiancéatesents mais 3 peuvent consulter les

informations des DAC et des selfifeeders a distance

Nous distinguons ici le mode d’acces aux donnéesssdire au pilotage des élevages. Cette
partie concerne uniquement l'accés aux donnéesiifmupar les différents outils mais ne
répertorie pas les données de type « alertes soqiides informations ponctuelles transmises
a l'éleveur.

Tous les éleveurs (n=18) ont accés au minimum aumxékes via les boitiers de contrdle des
outils (Figure 9). Huit y ont acces uniquementaga boitiers ; ce sont les éleveurs de volailles
(sauf 1) et les éleveurs laitiers avec détecteghdéeurs (n=2). Les 10 autres y ont acces depuis
un ordinateur : dans le batiment d’élevage et/daua domicile. Il s’agit d’'un éleveur de
volailles, des éleveurs laitiers avec un robotrdiéet (n=4) ainsi que les éleveurs porcins pour
la gestion de l'alimentation (n=5). Avec les robdts traite, les DAC et les selfifeeders, la
présence de l'ordinateur est de toute maniéere atolige. Deux éleveurs porcins n'ont pas
souhaité connecter ces données pour pouvoir y agoés a distance. Enfin, cinq éleveurs ont
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en plus acces sur leur téléphone : 3 éleveursigisivec robot, 1 éleveur de porcs et 1 éleveur
de volailles. Pour les 3 autres, cela serait ptessitais ils ne souhaitent pas le faire ou n’ont
pas de téléphone portable capable de se conndcteridet.

FIGURE 9 : SUPPORTS DES DONNEES UTILISES PAR LES ELEVEURS

Seuls 3 éleveurs n’ont aucun systeme d’alarme.o@edes éleveurs de volailles Bio ou label
qui n’en ressentent pas le besoin. C’est uniquempasterioripar I'analyse des données qu'ils
peuvent identifier un éventuel probléme.

Parmi les 15 autres éleveurs, 4 n'ont pas d’alasundeur téléphone, ils ont uniguement des
alarmes que nous pouvons qualifier de « fixes »squt visibles uniquement au niveau du
boitier et/ou de I'ordinateur et ne sont donc paeusives. Il s'agit des 2 éleveurs laitiers qui
ont les détecteurs de chaleurs avec uniquementigmotement au niveau du boitier pour
signaler une alerte et de 2 éleveurs porcins paideg anomalies sont indiquées sur I'écran de
I'ordinateur. Ces éleveurs n’ont pas ressenti folved’avoir des alarmes sur leur téléphone et
un d’entre eux n'avait pas son matériel a jour pesrinstaller (problemes de compatibilité).

Donc 11 éleveurs ont des alarmes sur leur télépl@egendant, il est important de noter que
ces alarmes téléphoniques sont en général desealaruhniques et pas des alarmes liées
directement aux animaux, a leur état, a leur cotepmnt ou leur production. Pour ces
éleveurs, les alarmes liées aux animaux ne sorihpasives ; ils doivent faire I'effort d’aller
les consulter. Les éleveurs ayant des alarmeshi@higues sont les 4 éleveurs laitiers avec
robot de traite, 3 éleveurs porcins et 4 élevearsalailles pour la gestion de 'ambiance des
batiments (température trop élevée, coupure deanguprobleme de ventilation, ...). Les
éleveurs de volailles peuvent également avoir dedea pour les fuites d’eau ou les
perturbations dans la chaine d’alimentation.

2) Modalités d’introduction des outils
a) Dates d’installation
Les éleveurs rencontrés sont equipés des outilevdge de précision depuis 1 a 6 ans. Ces
dates correspondent a peu prées aux objectifs ditbanage prévus. Les dates d’introduction
des outils sur les élevages sont assez fortenésd & un contexte plus global des filieres en
Auvergne et plus largement au niveau national.
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Ainsi, 7 des éleveurs enquétés ont introduit leuil en 2009 ou 2010 : 3 exploitations laitieres
avec un robot, 3 exploitations de volailles staddavec des pesons automatiques, qui ont pu
avoir encore d’autres évolutions par la suite (éxstallation d'un Avitouch en 2014), et 1
exploitation de porcs avec selfifeeder. Ces chiffreuvent étre en partie expliqués tout d’abord
par le fait que le premier robot de traite a égtalé en Auvergne en 2010. Avant cette date,
d’apres les éleveurs enquétés, les fournisseucseptaient pas d'installer des robots sur cette
zone car il n'y avait pas le service technique alisple sur place pour gérer la maintenance.
D’autre part, il y a eu également & ce moment-la demande accrue des intégrateurs de
volailles pour avoir des relevés de poids fréquesttplus précis (Dumuis, 2009). Ces
intégrateurs ont donc subventionné les éleveurg pesi inciter a s’équiper de pesons
automatiques.

En 2011-2012, 8 éleveurs se sont équipés : 3 ételatiers (1 robot de traite et 2 détecteurs
de chaleurs), 1 éleveur de volailles avec un pes@néleveurs de porcs qui ont installés des
DAC ou des selfifeeders. L’équipement des élevparsins a ce moment-la est lié a la nouvelle
norme bien-étre des truies gestantes en groupetieffeau ' janvier 2013 (Directive
2008/120/CE établissant les normes minimales velsith la protection des porcs).

Enfin, 3 éleveurs de volailles Bio ou label se sémqiipés de pesons automatiques en 2014.
D’aprés une éleveuse, ils ont bénéficié du religleat’enveloppe de subventions dédiée en
priorité aux éleveurs de volailles standards qavait pas été entierement utilisée.

b) Motivations
Comme vu ci-dessus, ce sont d’abord des motivatiéas a la filiere qui sont entrées en jeu
dans la décision des éleveurs d’installer ces rmwveutils. En effet, en filiére porcine, il y a
eu une nouvelle réglementation. En filiere volaillé s’agissait de mieux suivre I'évolution du
poids des animaux alors qu’en bovin laitier cesiggments ont été acquis dans un contexte
d’augmentation de production et de réduction denrdaieuvre.

Dans un deuxieme temps cependant, des motivatib&ses aux exploitations ont également
contribué a cette décision des éleveurs. Les maiiva internes étant peu spécifiques des
filieres, une méme motivation peut étre relevéesiabien par un éleveur de volailles que de
porcs ou de vaches laitieres. Il est également itapbde noter qu’un éleveur pouvait avoir
plusieurs motivations différentes.

Tout d’abord, pour la moitié des éleveurs enqu@té9), une des motivations était d’alléger la
charge de travail. En effet, les 4 éleveurs avecobot de traite souhaitaient supprimer un
travail d’astreinte, la traite, pour pouvoir libédi temps. Pour 2 d’entre eux, cette envie était
aussi liee au départ a la retraite d’'un travailldarl’exploitation. De méme, 3 éleveurs de
volailles (2 standard et 1 Bio) expliquent que peu, les pesons étaient un moyen d’éliminer
une tache astreignante qu’est la pesée des anifGatbe. motivation était également partagee
par 2 éleveurs porcins, un qui a choisi un selfi&@eplutét qu’un DAC pour simplifier son
travail de gestion du troupeau (1 case/bandepatre un DAC plutét qu’un selfifeeder pour
gérer plus facilement son effectif de troupeau.

Pour 5 autres exploitations, les éleveurs ont d@leaprimé une motivation économique pour
introduire ces outils : soit les éleveurs bénéiiziade subventions ou de promotions pour
acheter les outils, soit I'outil en question revien@ins cher qu’une autre option. Par exemple,
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un éleveur laitier a préféré installer un robott@lugue d’embaucher un salarié car il avait
calculé que cela lui reviendrait moins cher.

Certains éleveurs (n=5) avaient également pourctbjel’améliorer les performances
techniques de leur élevage. C'est le cas notampmntles éleveurs laitiers ayant installé un
détecteur de chaleurs mais également des élevewrdallles pour qui le peson était un moyen
de mieux suivre la croissance des poulets. Cettivation technique est parfois liée a une
motivation économique puisque de meilleurs résaltachniques permettent en général
d’améliorer les résultats économiques. Cet asptqtagticulierement clair en volailles puisque
les éleveurs sont pénalisés s'’ils dépassent lespoé&tonisé a I'abattage.

Enfin, les éleveurs ont également évoqué des nimnaliées a I'usure du matériel : la salle
de traite pour 3 éleveurs. D’autre part, un élewedécidé de s’équiper suite a I'évolution d’un
outil : un détecteur de chaleurs fonctionnant awee antenne et plus avec un portique sous
lequel devaient passer les animaux. Ce nouveaérsgsplus adapté a son élevage, I'a incité a
s’équiper. Trois éleveurs porcins ont choisi leaténiel car ils le préféraient a un autre : DAC
vs. selfifeeder. Parfois un des deux systémes ptaitreéviter un agrandissement du batiment.
Pour 5 éleveurs (3 laitiers et 2 porcins), l'intugton de l'outil s’'est faite lors d'un
agrandissement de l'atelier ou d’une rénovationbdsnents.

De maniere générale, les éleveurs n’ont pas ceauwtivation liée au travail en méme temps
gu’une motivation économique.

c) Déroulement de I'apprentissage
Le déroulement de I'apprentissage de la maitriseodéls est assez variable d’'une exploitation
a l'autre. Cependant il est similaire entre lesl@ixgtions pour un outil donné. Nous pouvons
distinguer trois « vitesses » d’apprentissage,slidgetamment a la complexité des outils
concernes.

Tout d’'abord pour des outils assez simples commealétecteurs de chaleurs et les pesons
automatiques, la mise en route a été en génésatapide (quelgues minutes), les éleveurs la
trouvant parfois méme un peu trop rapide. Cependaint estimé que ces outils étaient faciles
a utiliser en général (sauf 2 éleveurs de volgikegdonc se sont adaptés rapidement. lls ont
éventuellement eu quelques interrogations mineavedépart, par exemple sur la fagon de
poser les colliers aux vaches ou sur la meilleageri de mettre en place le peson en début de
lot pour que les animaux montent dessus. Pourutés,dl n'y a pas de maintenance spécifique
méme si les éleveurs peuvent toujours demandeeit@nigeur technicien.

En élevage porcin, la mise en route était plusuengqu moins une journée pour montrer aux
éleveurs comment habituer les animaux a passerldatstributeur d’aliments. Les éleveurs
ont parfois recu une formation d’un ou quelquesgqour apprendre a utiliser le logiciel. Selon
les exploitations, la maintenance est plus ou maiésente ce qui peut poser des problemes en
cas de panne. Cependant les éleveurs consideénat atlaptés rapidement.

Avec les robots de traite, la mise en route duraé semaine avec un fort accompagnement.
Les éleveurs considerent qu’ils se sont adaptéshkat plus ou moins rapidement, entre 6 mois
et 3 ans, avec notamment des premieres semaines dsficiles a vivre, stressantes et
fatigantes. Cependant ils sont souvent tres sisisfie leur maintenance et savent qu’ils
trouveront toujours quelqu’'un pour les dépanneriderpent, méme s’ils trouvent cette
maintenance cheére.
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3) Vision des éleveurs de I'Elevage de Précision
La question « L'élevage de précision, qu’est-ceajest pour vous ? » a été posée aux éleveurs
afin de savoir si ce concept est diffusé dans legages et de quelle maniere. Ce concept
apparait peu diffusé auprés des éleveurs, du mdams la région considérée, puisque
11 éleveurs répondent spontanément que I'élevageéatision ne leur parle pas (Figure 10).
Parmi eux, 4 ne développent pas plus leur répdrdisant seulement que c’estejargon qui
est utilisé par les techniciens dans les burea(B2) ou que cela leur semble contraire a I'idée
méme de I'élevage puisquece ne sont pas des boulons les animauX/5). Les 7 autres
donnent tout de méme la vision qu’ils en ont méntus premier abord, cela ne leur parlait
pas. Enfin, 7 éleveurs (2 laitiers, 1 porcin evi¢@es) disent connaitre I'élevage de précision
méme s’ils ne sont finalement pas sirs de ce daesmifie pour eux.

En fait, les éleveurs associent souvent I'élevagprécision a une précision sur la production
(n=11) :« L’élevage de précision, c’est gérer ses bétasme il faut, je ne sais pas moi, savoir
les productions gu’elles font, tout ca quoi. Faae mieux quoi ! %B5). Seuls 5 éleveurs

(4 aviculteurs et 1 laitier) parlent d’agricultude précision et de nouvelles technologies :
« Précision, ce sont les nouvelles technologies, G&S... Précision, ce sont les robots
d’alimentation qui distribuent exactement au granprés, les tracteurs qui tournent tous seuls
avec un GPS... ¢(B6). lls ont une vision plut6t positive de I'ébye de précision, ce qui n'est

pas forcément le cas des autres éleveurs.

FIGURE 10: CONNAISSANCE DES ELEVEURS DE L'ELEVAGE DE PRECISION

4) Organisation du travail dans les exploitations éées
a) Répartition du travail sur I'exploitation

Sur les 18 exploitations enquétées, deux grandsstgforganisation du travail au sein des
collectifs, notamment en termes de répartitiontéekes, ont été identifiés (Tableau 7). Tandis
gue certains (n=12) ont choisi de spécialiser adeailleurs sur un atelier de I'exploitation ou
certaines taches en particulier, dans d’autresagks/ (n=6), il n'y a pas de spécialisation des
travailleurs : ils sont donc polyvalents. C’estées lorsque I'éleveur est seul sur I'exploitation
ou alors que tous les travailleurs sont capablegaleser toutes les taches. Dans ce dernier cas,
soit il N’y a pas d’organisation particuliére erigs travailleurs, soit les éleveurs se répartissen
les taches et font un roulement régulier : par gternfs changent chaque semaine.

Parmi les 12 élevages ou il y a une spécialisatemtravailleurs se retrouvent les 5 élevages
porcins ainsi que la moitié des élevages laitigf8)(et de volailles (4/7). La spécialisation ne
semble donc pas dépendre de la filiere, sauf égtatnent pour la filiere porcine, ou du type
d’outil utilisé. Cependant nous remarquons uneédiffice de spécialisation en fonction du
nombre de travailleurs et de la composition de &nrd’ceuvre. Dans les élevages avec des
plus grands collectifs de travail (de 4 a 9 trdeails) qui ont systématiquement du salariat, il y
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a une spécialisation des travailleurs. Dans levagles avec des plus petits collectifs
(2-3 travailleurs), il y a de la spécialisation gda moitié des cas.

TABLEAU 6: REPARTITION DU TRAVAIL AU SEIN DES EXPLOITATIONS ENQ UETEES

18 élevages 12 élevages: 7 élevages :

nquété e s . dcialisati i
enquetes Spécialisation des travailleurs Spécialisation par atelier

5 élevages :
Spécialisation par taches sur un
atelier animal

6 élevages: 2 élevages :

Pas de spécialisation Un seul travailleur

4 élevages :
Tous les travailleurs font un peu
toutes les taches

En général, cette spécialisation des travaillexistat déja avant l'introduction des outils
étudiés.

Deux types de spécialisation sont distinguablaspEcialisation par atelier ou par tache. Il y a
spécialisation par atelier lorsque les exploitationt plusieurs ateliers (plusieurs productions
animales ou des cultures) et que les travailleoms spécialisés sur un atelier. Cela concerne 3
élevages de porcs et 4 élevages de volailles. éaasation peut étre plus ou moins marquée
avec par exemple un éleveur précisanfTiout le monde sait tout faire mais chacun gére so
atelier pour qu’on soit plus performant. by a spécialisation par taches lorsque sur l&atel
etudié, les travailleurs sont spécialisés sur whiffees taches : traite, soins, fromagerie,
maternité, saillie... Cela concerne 3 élevagesrtsoet 2 élevages porcins.

Les élevages ou il y a un seul travailleur sontadgdoitations de volailles Bio. Pour les autres
élevages ou il n’y a pas de spécialisation (n=41@ des élevages laitiers avec des cheptels
plutét importants par rapport a I'échantillon (88, et 112 vaches).

Dans un deuxiéme temps, hous pouvons voir que pesrievages avec une spécialisation des
travailleurs et lorsqu’au moins deux personnesaiti@nt sur I'atelier étudié, certaines
exploitations ont un travailleur plus spécialisésléa gestion des outils de précision (Tableau
7). Cela concerne 2 élevages bovins, 2 porcinsagt@les.

TABLEAU 7. SPECIALISATION AUTOUR DES OUTILS D 'ELEVAGE DE PRECISION

12 elevagesavec g élevages : 6 élevages :

Spécialisation Au moins 2 travailleurs sur Spécialisation d'un travailleur a la

des travailleurs I'atelier étudié gestion des outils d'élevage de précision
3 élevages :
Tous les travailleurs de I'atelier savent
gérer les outils d'élevage de précision

3 élevages:
Un seul travailleur sur ['atelier étudié

Lorsqu’une personne est spécialisée a I'utilisati@s outils d’élevage de précision, cette
personne est en général le chef d’exploitationwmdins la personne qui joue ce rdle, dans le
cas de GAEC par exemple. Dans environ un cas sux, dey a sur I'exploitation une autre
personne qui est également capable dans une monednere d’utiliser les outils et d’analyser
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les données qu’ils fournissent. Cependant, darsslésicas, la maintenance est un domaine que
seule la personne spécialisée saura gérer. Céttmbgation pourrait s’expliquer par un intérét
marqué d’'une personne de I'exploitation pour leavetles technologies en général ou par
nécessité.

b) Changements dans le contenu du travall
Dans cette partie, nous distinguons les tachestreiae qui sont des taches réalisées
guotidiennement par les éleveurs, quel que s@éfeode de I'année, des taches réalisées de
facon réguliere qui sont des taches que les éls\amivent répéter a chaque cycle, sur chaque
bande, a chaque animal introduit dans le troupeBufin, il y a les taches non régulieres, liées
en général a des imprévus.

L’introduction des outils d’élevage de précisioerarainé I'apparition de nouvelles taches a
réaliser dans les exploitations. Tout d’abord, danges les exploitations enquétées (n=18), il
y a eu apparition d’'une tache d’astreinte directeriée a la présence de I'outil : la consultation
des informations. Selon les élevages, cette téathaus ou moins prenante et réalisée de fagon
plus ou moins développée. Cependant, tous leswkewensultent les données au moins tous
les matins. Selon 'outil, cela peut étre ou nopramiére tache de la journée : dans le cas du
robot de traite, c’est la premiere chose que kegedirs font pour voir les vaches « en retard »
pour les autres outils, les éleveurs consulterddemées en méme temps, voire aprés les autres
taches quotidiennes, pendant la traite, apresi@itation, pendant le tour de surveillance dans
le batiment ... Souvent, les éleveurs consultentaleveau les données a d’autres moments
dans la journée, le midi et/ou le soir, sauf dansds du peson pour lequel les données sont
journalieres et qu'il est donc nécessaire de coeisuhe seule fois par jour.

Ensuite, il y a d’autres taches réalisées de faéguliere mais non quotidienne : ce sont des
taches associées a l'utilisation des outils d’'umipde vue pratique. Il s’agit de taches telles
gue la gestion des colliers ou des boucles, I'admpt des animaux au robot ou au DAC ou
linstallation du pesonCe sont des taches a réaliser a chaque introdudgonouveaux
animaux. Ces nouvelles taches, qui sont pourta@septes dans toutes les exploitations, n’ont
été evoquées que par 4 éleveurs. Ces taches pataissamment plus contraignantes pour les
éleveurs de porcs car le renouvellement des taseassez important, d’autant plus quand les
effectifs d’animaux sont élevés, et 'adaptatios dechettes prend du temps.

Les taches d’entretien sont le troisieme type dbdd qui apparaissent a l'introduction des
outils. Celles-ci sont plutét des taches non réges. En effet, I'utilisation de ces outils qui
contiennent de la mécanique et de I'électroniqueagre un besoin d’entretien car il peut y
avoir des pannes, notamment pour les robots de &#hies systémes d’alimentation pour les
porcs. De la méme facon, la gestion des boucledestcolliers peut devenir une tache
d’entretien dans le cas ou les animaux perdentdeucle ou leur collier.

Certains éleveurs mentionnent le fait qu’avoir desils d’élevage de précision modifie une
tache quotidienne qui est la surveillance et I'obsgon des animaux. Alors que certains (n=4)
disent gu’ils observent désormais davantage lenimaux, d’autres (n=4) évoquent la
disparition ou I'allegement de certaines tachesuteeillance, par exemple la surveillance des
chaleurs ou de [l'état corporel des truies. Parfaist allegement est profitable pour
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'augmentation de surveillance d’'un autre pointt &emple, un éleveur laitier qui a installé
un robot de traite va avoir tendance a surveillevatitage les mammites mais moins les
chaleurs. De la méme facon, un éleveur porcin ayatellé un DAC va désormais étre plus
attentif & I'état de santé général des truies maiss a leur état corporel.

Les automatismes permettent d’éliminer des tacHhastrdinte telles que la traite ou
'alimentation. Néanmoins certains éleveurs avaidgfa automatisé ces taches avant
d’introduire 'outil de précision, notamment potalimentation des truies qui était parfois déja
automatisée avec des machines a soupes, maisdpadualisée.

D’autre part, ces outils permettent aussi d’élimidestaches régulieres comme la pesée des
animaux réalisé tous les 5 jours en élevage deepostandards (n=2) ou les échographies
réalisées toutes les 5 semaines dans les élevagesas en conduite 4 bandes (n=1).

Pour 5 éleveurs, si certaines taches ont pu appgraomme vu ci-dessus, ils n‘ont pas
forcément eu de disparition d’autres taches. Qéesas lorsque la tdche pouvant étre supprimée
est réalisée conjointement avec une autre qui ng pPétre (observation pendant les
déplacements des animaux), lorsque I'éleveur nbsadtapas lui-méme cette tache avant
I'introduction de I'outil (un éleveur laitier s’oape du robot de traite mais ne faisait pas lagtrait
avant, c’est son pére qui la faisait), lorsquedlehe était déja automatisée (alimentation des
truies) ou si I'éleveur ne change pas son fonceoment (éleveur de volailles qui continue de
peser ses animaux tous les 8 jours).

5) Travall lié a la gestion des données et des obsensa
a) Utilisation des outils et des données

Les outils concernés par cette étude s’appliquélifférents domaines qui sont la gestion de la
reproduction, de l'alimentation et de la santé al@snaux. Certains éleveurs peuvent utiliser
leur outil dans un autre domaine que son utilitéggpale (par exemple, le peson automatique
pour détecter des problemes de santé). Ainsi,el@eéts gérent I'alimentation de leurs animaux
en s’aidant de I'outil de précision. Il s’agit estellement des éleveurs porcins et avicoles mais
aussi des deux éleveurs bovins qui ont acces auxe@s sur la rumination de leurs vaches. lls
expliquent que ces données les aident a ajustatiten des animaux, tous les jours ou tous les
2-3 jours. Huit éleveurs utilisent I'outil pour taproduction grace a la détection des chaleurs.
Il s’agit donc des éleveurs laitiers et porcins opii un détecteur de chaleurs et qui regardent
les données de l'activité ou du nombre et du tedepgsites au verrat pour déterminer soit les
vaches a inséminer soit les truies qui ne sonphesgestantes. Six éleveurs utilisent les outils
dans le domaine de la santé, 5 éleveurs laitieus l@s mammites ou la rumination et une
éleveuse de volailles pour qui le peson automatepieun moyen d’identifier des débuts de
maladies et ainsi les gérer plus rapidement.

Onze éleveurs disent que la fagon dont ils utitisssxdonnées a évolué. Pour la plupart (n=10),
ils expliquent qu’au fur et a mesure, ils ont fpeisemps d’aller chercher dans I'outil et ont donc
découvert toutes les fonctionnalités disponiblesnsih ils utilisent désormais des
fonctionnalités qu'ils n’utilisaient pas au dép&rans le méme temps, ils apprennent également
a trier les données disponibles et continuent deesgler uniguement celles qui leur semblent
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pertinentes et utiles. Aucun éleveur n'a évoquéragrouve du stress face a la quantité de
données disponibles.

Selon les exploitations, les éleveurs ont diffé&senbyens de s’échanger les informations entre
eux. Pour la plupart, cela passe par la simplaudgon, mais certains utilisent en plus d’autres
moyens. Dans une exploitation porcine (P2), chagwailleur a un petit carnet ou il note toutes
les anomalies ou informations pertinentes gu’ilestss en identifiant les animaux concernés.
lls transmettent ensuite ces informations a lagrars qui gére les logiciels des DAC. Dans une
autre exploitation (P1), un éleveur a fait desdgkxpliquant les manipulations essentielles sur
les outils. Enfin, dans deux élevages (laitieratm), les éleveurs ont un tableau sur lequel ils
indiquent les informations importantes qui sontawisibles par tous les travailleurs.

b) Combinaison des données et des observations
Les éleveurs ont été répartis en 4 groupes (G1) a€bdn s’ils vérifiaient les données des outils
ou non (Tableau 8).

Quatre éleveurs ne cherchent pas a vérifier gnfesmations fournies par I'outil sont correctes
et font donc confiance a ces données (G1). Cedeanéleveurs de volailles, que ce soit en Bio,
label ou standard : trois font totalement confiarmee peson automatique et ont arrété
immédiatement de peser les animaux pour vérifikr goids indiqué était correct (sauf dans le
cas ou une grosse différence était visible et stusdge a un probleme de réglage) ; un autre a
continué a peser ses poulets pendant 6 mois aeartrtstater que le peson était fiable apres
quoi il a arréte.

Cependant, 14 éleveurs vérifient au moins unegdds données. Certains (n=5), méme s'ils
se fient aux données, les vérifient de fagcon syastiéjne. Mais si leurs observations ne
permettent pas de confirmer ces informations, elgvent tout de méme suivre ce qu’indique
'outil. D’autres (G3) se fient plus a leur expére pour certaines données et a I'outil pour
d’autres. C’est le cas d’'un éleveur de porcs (Réjrept ses truies en groupe directement apres
la saillie et qui a arrété de faire des échographaiebout d'un an lorsqu’il s’est rendu compte
gue le détecteur de chaleurs lui permettait d’ifientfacilement les truies qui n’étaient pas
gestantes. Il prend cependant en compte les atateernant I'alimentation. Au contraire, un
autre éleveur (P1) ne fait pas attention aux alexd@cernant les truies qui n’'ont pas consommé
leur ration quotidienne car ces alertes sont trombreuses « Si on avait des alarmes
alimentaires disant que la truie n’a pas mangé aujthui, on en aurait peut-étre 150, enfin
150 c’est peut-étre exageére, quoique sur 900 omrpien avoir 150. >En revanche, il déclare
étre plus attentif aux alertes de détections déeah& Un éleveur laitier (B4) fait totalement
confiance au robot pour la détection des chaleursoins pour la détection des mammites :
« On a eu des mammites qui n’ont pas de condugvif, sion n'y est pas, c’est des mammites
carabinées apres. Si ce sont des mammites qui pamtle conductivité, il ne les détecte pas. »

Enfin quatre éleveurs (G4) ne font pas vraimenfiaone aux outils « Les pesons, ¢a donne
une idée mais il faut guand méme aller peser leggt® un par un de temps en temps. Parce
gue les pesons des fois il y a du fumier qui sedessus et ca modifie ... ou des fois les poulets
ne montent pas dessus, ou les petits montent gtdesne montent pas ou c’est l'inverse des
fois, les gros montent et les petits ne montent paga, si on ne va pas voir quand méme ...
L’électronique c’est bien, mais I'élevage c’est gdanéme de I'élevage quoi (¥6).

21|Page



TABLEAU 8: VERIFICATIONS DES DONNEES PAR LES ELEVEURS

18 élevages 4 nefont

- lus d IIs font confiance aux données G1
enquétés pas/plus de
vérifications
14 font des 5 font confiance aux données mais vérifient G2
vérifications quand méme ; cette vérification est en

général systématique mais pas indispensable
pour suivre ce qu'indique |'outil

5 font confiance a certaines données et G3
moins a d'autres et vérifient tout ou une
partie des données

4 n'ont pas vraiment confiance dans les G4
données et font des vérifications

Nous pouvons remarquer que les éleveurs qui neist de vérifications (G1) sont des
éleveurs ayant davantage d’expérience car ins@dipsis plus longtemps et qui ont plus de 45
ans (Figure 11, Figure 12). Les éleveurs saverdctit une anomalie par leur observation
guotidienne grace a leur expérience sans avoiicphérement a faire des vérifications aprés
consultation de I'outil.

o 60 2003
o
3 50 1999
T 1996
5 40
2 30
c 1988
3 20
S
o 10
e
< 0
1 2 4
G G 3 G G1 G2 G3 G4
FIGURE 11: AGE MOYEN DES FIGURE 12: DATE D'INSTALLATION
ELEVEURS ENQUETES PAR GROUPE DES ELEVEURS PAR GROUPE

Cependant, il semble que ce résultat est fortedanancer par la composition des différents
groupes (Tableau 9). En effet, les éleveurs quioné plus de vérifications (G1) sont des
éleveurs de volailles pour qui la moyenne d'agesaptrieure a celle des éleveurs bovins et
porcins (cf Partie 11l.1.b). Ce n’est donc peueépas I'age et I'expérience qui permettent
d’expliquer cette difference mais plutét le typeutil. Il est possible que ces éleveurs aient
confiance dans le peson automatique parce qu'dits@iun outil assez simple et que par
expérience ils savent détecter sans avoir a pesanimaux si le poids indiqué semble correct
ou non. De plus, méme s'ils font confiance aux @@sndu peson, deux éleveurs sur les quatre
ont déja eu des poids incorrects et s’en sont renthpte par eux-mémes.

TABLEAU 9: COMPOSITION DES GROUPES D'ELEVEURS SELON LEUR MODE DE VERIFICATION

Groupe Composition
G1 4 éleveurs de volailles
G2 3 éleveurs bovins (2 détecteurs de chaleurs, 1 robot), 2 éleveurs porcins (selfifeeder)
G3 2 éleveurs bovins (robot), 3 éleveurs porcins (DAC)
G4 1 éleveur bovin (robot), 3 éleveurs de volailles
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Nous retrouvons le méme type d’éleveurs dans lepgr@ ; des éleveurs installés depuis plus
longtemps et qui utilisent des outils plus simgtktecteurs de chaleurs et selfifeeder). En effet,
la gestion du troupeau avec des selfifeeders eoéitgidérée par les éleveurs comme étant plus
simple. Le 2™ groupe correspond a des éleveurs qui font cordians données fournies par
I'outil mais qui préferent les vérifier pour se sager. Cependant, ils ont assez confiance pour
gue cette vérification ne soit pas systématiqusethblerait donc que le niveau de confiance
gu’ont les éleveurs dans I'outil soit lié au nivesusimplicité de I'outil concerné.

Une des raisons qui pourrait expliquer pourqudiaies €leveurs ont peut-étre moins confiance
dans les outils qu’ils utilisent est lorsqu’ils goris I'habitude de faire les choses eux-mémes,
que le travail était fait manuellement auparavanig@ils ont plus confiance dans leur
expeérience et leur fagon d’observer les animauxdguns les informations fournies par I'outil.

c) Gestion des alertes
Parmi les 15 éleveurs ayant des alarmes, 4 ontuemgnt des alarmes fixes (éleveurs laitiers
avec détecteurs de chaleurs et 2 éleveurs de ptisca)éprouvent pas de stress vis-a-vis de
ces alarmes. En effet, étant fixes, ils les coesatiljuand ils le veulent, elles ne sont pas
intrusives. lIs n'ont pas installé d’alarmes télépigues soit car ils n’en ressentent pas le besoin
soit parce qu’ils considérent qu'ils habitent asgeaches des batiments pour surveiller
régulierement I'élevage et que les données fourmeéesont pas nécessairement urgentes a traiter
(surtout dans le cas des chaleurs). Un éleveurgRhissi été confronté a une incompatibilité
entre les appareils installés au fur et a mesuréegpansion de I'exploitation et le systeme
d’alarme. Un autre éleveur (B1) a toutefois hégitéstaller des alarmes téléphoniques mais ne
I'a finalement pas fait pour les raisons citées@demment et parce qu'il n’avait pas confiance
dans le réseau téléphonique ou se situe son exfjoit

Ensuite, il y a 4 autres éleveurs qui sont relatiet stressés par les alertes de maniére générale
du fait de leur rythme d’apparition. Deux relévkntait qu’elles sont assez fréquentes, un autre
expliqgue qu’elles peuvent arriver & n’'importe qoneiment et un dernier qu’elles perturbent les
autres activités (appels multiples quand ils samisdes champs).

Enfin, parmi ceux qui n’expriment pas forcémenstiess vis-a-vis des alarmes (n=7), certains
expriment tout de méme un certain stress lorsgsalst absents ou une géne lorsqu’elles ont
lieu la nuit, notamment quand elles sont dues gpdademes techniques peu graves. C'est le
cas d'un éleveur qui explique qu’il aimerait avaaceés a son boitier a distance pour pouvoir
effectuer des dépannages de nuit sans avoir gptacdé D’autre part, dans le cas des éleveurs
laitiers avec robot de traite, la période d’introtilon du robot est vécue comme une période de
stress difficile avec en général beaucoup d’aletieséleveur (B6) a particulierement exprimeé
ce stress « Avant quand tu entendais le téléphone sonmesiressais a fond. Bour lui, le
stress était aussi lié a un manque de connaiss@iéevis du robot « Tu allais te coucher le
soir, tu ne dormais pas. Tu te disais ‘ca va app@l€a ne va pas appeler ? Ca va appeler ?’,
et puis maintenant ... [...] ca ne me dérange pas. Maant on stressait. Et puis on ne
connaissait pas aussi. On ne savait pas commegphbrer. Maintenant on sait a peu pres. »
Cependant, pour deux éleveurs laitiers sur qua@ataun robot de traite, ce stress n’existait
plus vraiment au moment de I'enquéte, il était essklement lié a la période d’apprentissage
de l'utilisation du robot. L’'un d’eux (B4) expligueéme qu’un bon entretien du robot permet
d’éviter des appels trop fréquents Si on le nettoie bien comme il faut, qu’on faabcoup

de préventif, il n'appelle pas:. De maniére générale, tous les éleveurs effectuetri des
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alertes auxquelles ils vont préter plus d’attentibonc aprés un temps d’adaptation, ils
sélectionnent les alarmes essentielles et celigsegvent étre arrétées la nuit.

d) Gestion a distance
Huit éleveurs ont acces a certaines données andéstal éleveurs laitiers, 3 éleveurs porcins et

1 éleveur de volailles. Pour certains d’entre elsxpnt acces aux données a distance parce
gu’elles sont disponibles en ligne, pour d’autpegce gu'ils ont installé un logiciel permettant
de prendre la main sur I'ordinateur a distance.

Cing éleveurs consultent les données a distannsadére fréquente et réguliere, au moins une
fois par jour (Figure 13). Parmi eux, quatre petnaemsulter les données directement sur leur
téléphone, ce qui incite sirement les éleveurs aelgarder des qu’ils ont un instant de libre.

Un éleveur explique que cela peut avoir un cotéatiedans le sens ou il peut parfois étre

difficile de s’en détacher« Des fois le fait d’avoir mis tous les automatasinternet, et bien

¢a peut manger aussi quelque part la vie de famgéece que du coup on est plutot sur le

téléphone ou sur I'ordinateur pour aller voir ce’'iljge passe, et toujours un petit peu soucieux
de savoir si ca marche ou si ¢ca ne marche pas.I[fajit faire un peu une gymnastique d’esprit

pour dire ‘allez je fais confiance, ca marche 'cest pas la peine d’aller regarder’. (#3).

Plusieurs fois Une fois par Occasionnelle  Jamais
par jour jour, le soir

FIGURE 13: FREQUENCE DE CONSULTATION DES DONNEES A DISTANCE

Deux autres éleveurs utilisent en général cettetimmnalité uniguement en cas de besoin, de
fagon occasionnelle, par exemple pour aider aurdegge a distance lorsqu’ils sont absents ou
effectuer une tache qu’ils ont oublié de faire dtidans la journée (comme la programmation
d’un tri des truies gestantes).

Le dernier éleveur, méme s’il a les données digpesisur son téléphone, ne les consulte jamais
puisqu’il habite sur I'exploitation et n’a donc gagéflexe de le faire. Il précise mémeje ne
suis pas un fan de haute technologiéP2).

Trois éleveurs qui n’ont pas acces aux donnéestardie ont mentionné que cela les intéressait,
dont deux éleveurs de volailles qui envisagenedeéttre en place prochainement.

6) Ressenti et perspectives des éleveurs sur les detprécision

a) Ressenti des éleveurs vis-a-vis du travail
L’introduction des outils d’élevage de précisiommmimpact sur la facon dont les éleveurs
percoivent leur travail dans différents domaines.

Contrairement a ce qui aurait pu étre attendunfeb), seuls 6 éleveurs expriment un gain de
temps grace a ces nouveaux outils. Il se retrauvtede méme dans les 3 filieres puisqu’il s’agit
de 2 éleveurs laitiers, 2 éleveurs porcins etegles avicoles. A 'opposé, un éleveur de chaque
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filiere dit également qu’il n'a pas gagné de terogisque son temps de travail n’a pas change,
soit parce que ce temps est investi dans d’auvlides soit parce que I'éleveur continue de
peser ses animaux (éleveur de volailles). Un éleft) explique aussik Tout le monde nous
disait ‘vous allez diminuer votre temps de trayal deux’. Et bien ca ce n’est pas vrai parce
gu’on est tellement bien a travailler dedans quyoreste. ».

Néanmoins, 5 éleveurs laitiers estiment qu'’ils gagné en souplesse de travail. Notamment,
ceux qui ont un robot de traite expliquent que t&la permet de ne plus avoir « la contrainte
de I'heure » ¥ On n’a plus la contrainte horaire, si on y va@i 3h plus tard que d’habitude,
bon ... ¢ca ne va pas étre un souci comme quandldé yraite. Avec la traite, il faut étre le plus
régulier possible. $B3). 1l y a également un éleveur qui a un détecteuhdéears qui explique
gue lorsqu’ils n'ont pas le temps, ils savent gupleuvent se fier a I'appareil et n'ont pas
forcément besoin d’'aller observer leurs animaust on n’a pas trop le temps aujourd’hui, on
vérifie moins. %B2).

Si certains éleveurs n’ont pas noté d'impact sur femps ou leur rythme de travail, 5 d’entre
eux appartenant aux trois filieres, relevent gseoltils leur ont apporté de la tranquillité et du
confort de travail. Ces outils permettent de caefdes éleveurs : ils savent que certaines taches
se gerent toutes seules. Par exemple, un élevgaardg (P5) explique que pour I'alimentation
des truies, il devait auparavant ajuster les daesenrfonction du stade de gestation des truies
et qu'il le faisait rarement au bon moment. Désasmavec le DAC, il sait que la quantité
distribuée aux truies s’adapte automatiquemeni’'@tda plus a s’en soucier. Un éleveur bovin
(B1) confie également a propos de la détectionctiakeurs« C'est rassurant de savoir qu’on
ne va pas trop en manquer, et ¢ca confirme [lesalval qu'on pense avoir observées]. »

Cing éleveurs expliguent que les outils ont pereigéduire la pénibilité du travail, a la fois
physique et mentale. Cela est lié a la suppresidaches d’astreinte qui peuvent étre vécues
comme contraignantes par les éleveurs. En élewagger| un éleveur (B6) a relevé I'aspect
répétitif de la traite avant le robot :Le travail est répétitif, c’est laver-brancher, &v
brancher, laver-brancher en salle de traite.Une éleveuse de volailles (V3) considére que la
pesée des poulets était une corvée gu’elle esehseide ne plus avoir a faire.

Quatre éleveurs relevent que leur travail leur derdbsormais plus agréable et que les outils
ont permis de supprimer des taches peu intéress@aidage, pesée, traite) qui ont pu étre
remplacées par des taches qui I'étaient pkasCa améliore le travail. Parce que peser des
poulets, ce n'est pas bien intéressant a fair@/5). Paradoxalement, cing éleveurs (3 porcins
et 2 bovins) pensent gu’ils se sont rapprochésedes lanimaux depuis l'introduction des
outils : « On n’était jamais au milieu des vaches avantohast pratiquement tout le temps au
milieu des vaches maintenant(B4) ; « Pour nous, c’est plus agréable de travailler canm
ca. C’est un choix personnel apres, c’est plus algk& de voir les animaux.(P5). De plus, ils

se sentent également revalorisés dans leur métlewdur :« Ce ne sont plus du tout les mémes
relations, on s’occupe d’elles. [...] Des truies ptadmes, on redevient un peu éleveuiP4) ;

« L'approche n’est pas du tout la méme, si quelquilest pas tres bon éleveur, s’il n'a pas
trop I'ceil, c’est foutu. Parce qu'il faut aller amilieu des animaux. ¢P1).
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Cependant, il est important de noter qu’un éley@ancin a également relevé le sentiment
inverse, c’est-a-dire que toute cette informatigatui faisait perdre le lien avec ses animaux et
gue cela le génait de devoir aller sur un ordimapswr voir si ces animaux allaient bien ou

non.

Les outils d’élevages de précision peuvent toutndene étre a I'origine de stress chez les
éleveurs. En effet, comme déja évoqué, les alasoas une source de stress pour quatre
éleveurs. Mais le stress peut également provena dpécialisation qui a été abordée dans la
partie 111.4.a). En effet, lorsqu’'une personne Bexploitation est spécialisée dans la gestion
des outils d’élevage de précision, cela peut éirstress lors de ses absences de I'exploitation
car les personnes qui la remplacent ne serontgpeénient & méme de réparer une éventuelle
panne ou méme d’intervenir. C’est le cas notammpeunt deux éleveurs, un bovin et un porcin.
D’autre part, cette spécialisation crée égalemeatdépendance des travailleurs vis-a-vis de la
personne spécialisée, cette personne est doncre@olkcitée pour résoudre des problemes.

b) Ressenti des éleveurs sur des aspects de biedeitranimaux, techniques et
économiques
Si les outils de précision ont des impacts surdedil des éleveurs, ils en ont aussi sur les
animaux et sur les performances techniques et étgues de I'élevage.

Tout d’abord, 7 éleveurs ont noté des effets destir les animaux : les 4 éleveurs laitiers avec
robot de traite, 2 éleveurs porcins et 1 éleveuradalles. En ce qui concerne les vaches et les
truies, les éleveurs les trouvent désormais plimeas moins stressées. Ce résultat semble étre
lié a I'état de liberté des animaux plus que desent a I'outil de précision. En effet, les truies
désormais en groupe sont libres de se déplacezustept aussi aller manger quand elles le
veulent. De la méme facon, les éleveurs laitiegdigient qu’avec le robot ils n'ont plus a
forcer les vaches a aller se faire traire a desdsdixes de la journée<:On est moins derriére
elles, elles font ce qu’elles veulent. On ne valpashercher tous les soirs, tous les matins,
elles font plus ce qu’elles veulent, on ne leurasgpplus la traite, on ne leur impose plus de se
lever quand elles viennent de se coucher il y enltlutes... XB3).

Neuf éleveurs ont indiqué gu’ils avaient augmemrtérd performances techniques suite a
l'introduction des outils : augmentation de la protion laitiere, du nombre de naissances sur
I'élevage et par animal, meilleur suivi de la csaisce. Cependant, les éleveurs précisent que
I'outil n'est srement pas le seul facteur ayantiea influence puisqu’il est souvent couplé a
d’autres changements sur [I'exploitation (logemegénétique, augmentation de la
consommation, ...). Pour les éleveurs de volaillemmment, I'impact économique est en
général assez cité (n=3) car les éleveurs recoiwemiprime si le poids annoncé est correct a
I'abattage.

c) Perspectives des éleveurs vis-a-vis des outilgé&tEgion
Sur les 18 élevages enquétés, 13 éleveurs disa8lst spnt satisfaits de I'installation de ces
nouveaux outils et qu'ils le referaient sans hésitaLes autres ne se sont pas prononcés. Parmi
les 13, seuls 2 éleveurs émettent des réservas (B2) parce qu’il envisage d’installer un
robot de traite et qu’il pense que ses collierdétection des chaleurs ne seront pas compatibles
avec le robot ; I'autre (B6) parce qu'il considéee le colt du robot et de sa maintenance est
tout de méme tres éleve.

26|Page



Sept éleveurs envisagent ou aimeraient introdugrena@liveaux outils de précision sur leur
exploitation : 3 éleveurs laitiers, 2 éleveurs pwet 2 éleveurs de volailles. Trois d’entre eux
(1 porcs (P3), 2 volailles) aimeraient mieux coreeleur élevage, notamment pour avoir acces
aux données d’ambiance a distance. Quatre souheiterduire un nouvel outil : des capteurs
dans les silos en porc ou volaille ou un robotrdiet ou des détecteurs de vélages en bovin.
Deux élevages envisagent d’acheter un deuxiemiepowti mieux répondre aux besoins de leur
élevage. Cependant, le colt de ces outils est sbunetrein a I'achat.

7) Typologie
L’analyse du tableau de Bertin (Tableau 10) noperanis de distinguer cing types d’élevages.
Deux principaux facteurs permettent de discrimiesrdifférents groupes d’exploitations : la
confiance qu’'ont les éleveurs dans les informatfonsnies par les outils et le type d’alarme
associé aux outils (Figure 14).

4 Confiance

& G <

Pas d’alarme Alarmes | « fixes » Alarmes « fixes » + tél

9

Pas confiance
FIGURE 14 : REPARTITION DES TYPES D'ELEVAGE SELON DEUX AXES

Le type T1 (1 bovin, 1 porcin, 2 avicoles) correspa des eleveurs faisant confiance aux outils
de précision et ayant des alarmes « fixes » gphéldques. lls ont installé ces outils car ils
souhaitaient alléger leur charge de travail. Undilleur est spécialisé dans I'utilisation des
outils de précision. Cette spécialisation ainsilquarésence d'alertes téléphoniques expliquent
gue ces élevages soient caracterisés par un csitess, liés aux alarmes ou lors des absences.
Deux éleveurs du type T1 peuvent gérer ces outdsstance sur le téléphone et un autre
envisage de le faire. Nous pouvons émettre I'hygsritgue ces exploitations s’équipent d’outils
de précision, avec des alarmes téléphoniques eestmn a distance et que les éleveurs font
plus confiance a ces outils dans le but d’alléger travail car ces élevages ont de plus grandes
surfaces qui sont en grande partie cultivées.

Dans le type T2 (2 bovins, 2 porcins), les élevéoms également confiance aux outils mais ils
ont uniqguement des alarmes « fixes ». lIs ne réssepas de stress vis-a-vis de ces alarmes
mais ils vérifient les données par de I'observatlars exploitations de ce type ne fonctionnent
pas avec une spécialisation des travailleurs @ogestion des outils et n'ont pas de gestion a
distance.

Le type T3 est un peu particulier car il regroupgguement des éleveurs de volailles Bio et
label (n=3). Ces derniers font plutdt confiance autils de précision et n’ont aucune alarme.

27|Page



TABLEAU 10: TABLEAU DE BERTIN

ID

T1

P3
B5
V4
V5

T2

B1
B2
P4
P5

T3

V3
V1
V2

T4

B3
P2
B4
P1

T5

B6
V7
V6

N N NN

A

N N NN

2
2 2
2
2
2
2 2
2

N N NN



lIs n'ont pas non plus de gestion a distance efione pas de vérifications. lls sont seuls a
travailler sur I'atelier volaille. lls avaient umeotivation économique a l'introduction des outils
pour deux d’entre eux.

Les éleveurs appartenant au type T4 (2 bovins, r2ing) ont des alarmes « fixes » et
téléphoniques et font moyennement confiance aulksoAinsi, ils vérifient tout ou une parties
des données qu'ils fournissent. De plus, ils ong@méral acces a ces données a distance sur
ordinateur. La moitié des élevages en faisant goamtit une spécialisation des travailleurs,
I'autre moitié non ; la moitié des éleveurs penseaiir gagné du temps mais éprouvent un peu
de stress vis-a-vis des alarmes et I'autre moiig. tNous pouvons émettre I'hypothese que
'expérience est un facteur qui entre en comptes damlegré de confiance accordé aux outils
puisque ces éleveurs du type T4 se sont instdlliésr@cemment que les autres.

Enfin, les éleveurs du type T5 (1 bovin, 2 avichla®t des alarmes « fixes » et téléphoniques
mais ne font pas confiance aux outils. En effatyérifient les données fournies. De plus, ils
éprouvent du stress vis-a-vis des alarmes. |l gres des élevages une gestion a distance par
téléphone ou elle est envisagée si ce n'est paselhecas. Nous pouvons supposer que le peu
de confiance que ces éleveurs ont dans les doesélg au fait qu’ils aient exprimé se sentir
plus proche de leurs animaux depuis que I'outiiéairroduit. lls peuvent en effet passer plus
de temps avec leurs animaux pour les surveilleepgimémes. De plus, de la méme fagon que
pour le type T4, ces éleveurs sont installés plasmment que les éleveurs des types T1, T2,
T3.

V. Discussion, conclusion

1) Discussion et limites de la méthode
Le choix de notre échantillon, exclusivement congpdglevages qui ont adopté des outils de
précision depuis plusieurs années, est appropriégaastions que nous nous posions. En
revanche, il ne peut nullement servir a représdatiux de présence de ces technologies dans
les filieres étudiées, ni a caractériser les exqtions qui en font usage. En effet, nous avons
vu gue I'échantillon comprenait des exploitatiohsspgyrandes que les exploitations moyennes
francaises. Il peut donc y avoir un effet taille Btroduction des outils. En effet, une étude
de I'lnstitut de I'Elevage a montré que le tauxqlliipement en ordinateur était plus élevé dans
les grands élevages (Institut de I'Elevage, 2008} effet se retrouve peut-étre pour les
technologies de précision c’est-a-dire gu’ellesaigsit essentiellement adoptées dans des
exploitations de plus grande taille. Mais commesitavons déja évoqué précédemment notre
échantillon est toutefois trop restreint en nonexploitations pour conclure sur ce point.

Si dans le cas présent, sur un sujet souvent pade@lavec les éleveurs, il nous semble que
I'entretien semi-directif était le plus appropiigrésente cependant quelques limites. En effet,
étant assez ouverts, l'analyse de ces entretiemaeped’affirmer ce que les éleveurs ont
exprimé mais cela ne signifie pas que ce gu'ilsihjmas dit ne les concerne pas. De plus, les
éleveurs avaient parfois des difficultés a parkedadlir organisation du travail et de la fagon
dont ils y integrent les outils de précision. Uneuvelle étude utilisant une méthode
d’'observation participative pourrait donc permettiee compléter notre étude et de mieux
appréhender les pratiques des éleveurs. L'idéaltsg® pouvoir suivre les éleveurs avant et
apres l'introduction des technologies.
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2) Discussion des résultats, Conclusions
Apres les mises en garde sur les limites de I'é&illam nos enquétes sont parmi les premiéres
a s'intéresser a cette question des effets dedtniction de ces technologies sur I'organisation
travail en relation avec les informations délivraes éleveurs.

Nos résultats ne permettent pas d’affirmer queoaéits ont permis de « gagner du temps ». Ce
résultat était prévisible dans un contexte d’ass@inent de la taille des troupeaux et de
renforcement des mesures de tracabilité et deficatibns ; les éleveurs reportent le temps
libéré sur d’autres taches. Il aurait fallu réalides analyses longitudinales de I’évolution du
temps de travail pour parvenir a quantifier ceagidie temps : ce n’était pas I'objectif immédiat
de cette étude. Cependant, nous avons vu queelesués expriment d’autres intéréts dans le
rythme de travail que le gain de temps : la soggldexibilité des horaires. Ces résultats
confirment ceux de I'étude de Schewe concernardllet de traite (Schewe, et al., 2015). Les
éleveurs évoquent également d’autres dimensiorsssulbjectives du travail : un travail plus
intéressant, moins pénible, de la tranquillité, .elaOmontre que I'élevage de précision peut
répondre a des attentes variées des éleveurs.

En ce qui concerne I'organisation du travail, nausns vu que la répartition des taches différait
entre les exploitations, notamment en fonction aledmposition de la main-d’ceuvre. La
spécialisation des travailleurs est plus fréqudates les élevages avec des grands collectifs de
travail et du salariat. Si cette spécialisatios@mble pas nécessairement induite par I'adoption
de technologies de précision, cela peut tout deeri@monfirmer avec une spécialisation d’'un
travailleur sur l'exploitation gérant ces outilsuifd des données, maintenance). Cette
thématique, peu abordée dans la littérature conoeligélevage de précision, avait toutefois été
évoquée dans des travaux plus globaux concerrairievations en élevage (Nicourt, et al.,
1989). lls montraient que 'introduction d’innowvatis dans les exploitations agricoles entrainait
une spécialisation des travailleurs, liee a de#tindds et des compétences. Nicourt et Souron
(1989) expliquent que cela crée urgiscrimination des populations au travailvec une mise

a |'écart d'opérateurs qui accentue leur dépenddnceaccroissement de la position dominante
de certains opérateurs. Nous avons également @bsette dépendance dans notre échantillon,
qui pose probleme en cas d’absence des travaibpéxgalisés car il faut trouver des personnes
ayant des compétences avec ces technologies dsigmégour le remplacer, et qui est une
source de stress exprimée par les éleveurs.

Outre l'organisation, le contenu du travail estlégent modifié avec plus de taches de
surveillance et de gestion informatique (il faw@autiliser un ordinateur) comme le montre
Schewe et al. (2015) dans une étude sur les raimtsraite. Des nouvelles taches de
maintenance et d’entretien apparaissent égalenagnt; des rythmes temporels différents
(quotidien, non quotidien, non régulier), mais agrés disparaissent aussi (traite, alimentation).
Ces changements amenent des interrogations suphegétences dont les éleveurs auraient
besoin et sur la facon de les former.

Les éleveurs sont habitués a piloter leurs élevagispar observations de ce qui s’y passe
(détection des chaleurs, nécessité de réajusteatian, régler la ventilation,...), soit en
discutant avec les agents des structures technigeesdonnées objectives collectées
précédemment telles que le contréle laitier. L'@topdes outils d’élevage de précision renvoie
a la nécessité d’'une prise de décision immédiatddias cas rapide) de I'éleveur sur la base
d’'informations collectées par des capteurs dorngeilit douter de la fiabilité (Cf pesons,
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mammites etc...) et sur la base d’'une situation «ate » qui est objectivement difficile de
définir (Eastwood, et al., 2012). Ainsi les élexeanquétés ont clairement rapporté différentes
stratégies de validation ou pas des données; de @n compte des alertes selon qu’elles sont
trop nombreuses, intrusives, consultables ou mémerdges ; de gestion des données en les
consultant plus ou moins frequemment et éventuelldnd distance. Cela montre que les
éleveurs sont capables d’avoir un sens critigudesudonnées fournies par les outils et sur la
facon de les utiliser. De plus, notre étude a ptirmen évidence que les éleveurs ne se laissent
pas submerger et n’éprouvent pas tellement desstiesa-vis de la multitude des données
fournies par les outils ce qui peut paraitre étohaa regard de la bibliographie (Bewley, 2010).
En effet, les éleveurs trient rapidement les dosigg leur sont utiles. Un stress est cependant
évoqué lorsqu’il s’agit des alertes téléphonigiais nous pouvons émettre I'hypothése que
le stress peut également évoluer au cours dddaiiibn des outils et étre plus prégnant lors des
premiers mois suivant leur adoption notamment pesiroutils les plus complexes (robot de
traite...). Cette question du travail cognitif sur lgestion des données entre
observations/propres indicateurs de I'éleveurferimations provenant des outils pourrait donc
étre approfondie : comment sont-elles coupléeseB@ont les nouveaux indicateurs créés par
les éleveurs pour la prise de décision ?

Si une des préoccupations en lien avec I'élevagpréeision est I'évolution de la relation

Homme-Animal (Hostiou, et al., 2014), notre étudenble montrer que l'installation de ces
nouvelles technologies n'a pas d’impact négatif cite relation, au contraire, cela semble
parfois 'améliorer. Des études pourraient étre @esnpour mieux identifier comment se
construisent de nouvelles relations entre les @lsvet leurs animaux avec l'introduction de
ces outils.

Ce travail s’est intéressé a I'élevage de précigmpliqué a trois types de productions animales
différentes. Il a pu mettre en évidence quelquieisons spécifiques a chaque filiere mais qui
semblent davantage liées aux types d’outils plgtta la filiere en elle-méme, notamment en

ce qui concerne I'apprentissage de I'utilisation datils, qui est plus rapide en volailles ; mais

aussi la gestion a distance qui est encore peulappée dans cette filiere. Cependant, il

semblerait que la filiére ne soit pas un criteeedminant des changements dans I'organisation
du travail et de la gestion des données éleveurgffet, la typologie organisant les élevages
selon leur degré de confiance dans les outils eiype d’alarme regroupe des éleveurs

appartenant a différentes filieres.

Les changements dans I'organisation du travaibaesda gestion des données par des éleveurs
qui s'équipent d’outils de précision entrainent uéeolution du métier d'éleveur. Par
conséquent, un changement du Conseil en Elevagéep@echniciens Ingénieurs de terrain)
est aussi a envisager. Leur travail pourra notanhc@nprendre I'élaboration d’un référentiel
de normalité de I'élevage pour aider les éleveursterpréter les données et que les alertes
soient utiles. De plus, en fonction de I'outil cmésé, des formations spécifiques pourraient
étre a prévoir, méme si certaines sont déja ereplac

Ce travail a été valorisé par la publication d'uticke dans la revue Tech PORC éditée par la
Chambre d’Agriculture de Bretagne (Annexe 8). Ifas€galement présenté lors d'une
intervention aux %" Rencontres Nationales Travail en Elevage a Agro®ijpn le

5 novembre 2015.
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ANNEXE 1: QUESTIONNAIRES EXPERTS FILIERES

Questionnaire expert bovin

Quels sont les capteurs utilisés aujourd’hui en élevage bovin ?

Détection des vélages

- Détection des chaleurs

- Surveillance qualité du lait et santé mammaire

- Surveillance de la production de lait

- Surveillance de la santé

(0]

(0)
(0]
(0]

Température

Température et pH ruminal
Déplacements

Rumination

- Mesure du poids (+ NEC)

- Distribution individuelle des aliments (DAC/DAL)

(0]
(0]

Mesure des quantités consommées
Mesure des quantités bues

- Mesure des parametres d’ambiance

(0]

(0]
(0]
(0]
(0]

- Autre?

T°C
Ventilation
Hygrométrie
Luminosité
Autre ?

Sont-ils présents depuis longtemps ? (On recherche a travailler sur des changements qui ont eu lieu
il y a entre 2 et 6 ans, ni trop anciens, ni trop nouveaux)

Ont-ils évolué depuis leur introduction dans les élevages ? Si oui, comment (plus de connectivité ?)?

Est-ce que ce sont uniquement des capteurs qui restituent des données ou est-ce qu’ils sont
couplés a des automatismes ?

Est-ce que les éleveurs regoivent aussi des données/alertes sur leur téléphone ?

Contacts d’éleveurs en Auvergne ou Sarthe/Mayenne susceptibles d’utiliser ces technologies ?
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Questionnaire expert porcin

Quels sont les capteurs utilisés aujourd’hui en élevage de porcs ?

- Mesure des parametres d’ambiance

(0]

(0]
(0]
(0]
(0]

T°C
Ventilation
Hygrométrie
Luminosité
Autre ?

- Distribution individuelle des aliments (DAC)

(0]
(0]

Mesure des quantités consommées
Mesure des quantités bues

- Mesure du poids

- Surveillance de I'activité (caméras)

- Surveillance de la santé (enregistrements sonores)

- Autre?

Sont-ils présents depuis longtemps ? (On recherche a travailler sur des changements qui ont eu lieu
il y a entre 2 et 6 ans, ni trop anciens, ni trop nouveaux)

Ont-ils évolué depuis leur introduction dans les élevages ? Si oui, comment (plus de connectivité ?)?

Est-ce que ce sont uniquement des capteurs qui restituent des données ou est-ce qu’ils sont
couplés a des automatismes ?

Est-ce que les éleveurs regoivent aussi des données/alertes sur leur téléphone ?

Contacts d’éleveurs en Auvergne ou Sarthe/Mayenne susceptibles d’utiliser ces technologies ?
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Questionnaire expert volailles

Quels sont les capteurs utilisés aujourd’hui en élevage de volailles ?

- Mesure des parametres d’ambiance

(0]

(0]
(0]
(0]
(0]

T°C
Ventilation
Hygrométrie
Luminosité
Autre ?

- Distribution des aliments et de I'eau

(0]
(0]

Mesure des quantités consommées
Mesure des quantités bues

- Mesure du poids (pesons automatiques)

- Surveillance de I'activité et de la répartition spatiale (caméras)

- Surveillance de la santé (enregistrements sonores)

- Autre?

Sont-ils présents depuis longtemps ? (On recherche a travailler sur des changements qui ont eu lieu
il y a entre 2 et 6 ans, ni trop anciens, ni trop nouveaux)

Ont-ils évolué depuis leur introduction dans les élevages ? Si oui, comment (plus de connectivité ?)?

Est-ce que ce sont uniquement des capteurs qui restituent des données ou est-ce qu’ils sont
couplés a des automatismes ?

Est-ce que les éleveurs regoivent aussi des données/alertes sur leur téléphone ?

Contacts d’éleveurs en Auvergne ou Sarthe/Mayenne susceptibles d’utiliser ces technologies ?
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ANNEXE 2 : GUIDE D'ENTRETIEN ELEVEUR
Guide d’entretien

Présentation de qui je suis, de 'enquéte et de son objectif : stagiaire a I'INRA de Clermont-Ferrand ;
enquétes sous la forme d’une discussion avec des questions plutot ouvertes ; exploitations de trois
filieres (bovin lait, porcs et volailles) pour voir I'impact des nouvelles technologies sur le travail des
éleveurs ; entretiens d’1h30-2h.

Préciser que les informations resteront anonymes.

Préciser qu’un retour aux éleveurs sera effectué : synthése 4 pages envoyée a la fin du stage
(septembre)

Demander si cela dérange que I'entretien soit enregistré.

Partie 1 : Caractéristiques de |'exploitation

Pouvez-vous me présenter votre exploitation ?

- Statut juridique

- Type de production animale (en volailles : standard (1.6kg<2.1kg), lourd (>2.1kg), poulet
certifié, poulet Label, poulet AOC, poulet bio, dinde)

- Nombre d’animaux (quota en lait)

- Résultats techniques :

0 Volailles : poids vif moyen, indice de consommation, marge poussin aliment

0 Porcs : nb porcs produits/truie présente/an, indice de consommation global, nombre
de portées par truie réformée

o Bovins lait : nb litres/VL/an, TB moyen, TP moyen, nombre de génisses gardées
chaque année, nombre de réformées, nombre d’achat

- Batiments (nombre, surface, age, utilisation)

- Matériel : principaux équipements liés a I'atelier d’élevage (distribution four/conc, paillage,
gestion des déjections, FAF, alarme, lavage), état d’équipement global, lié aux cultures
(statut du matériel : en propriété ou non)

- Assolement (ha) : SAU, SFP, grandes cultures, surfaces pastorales, autres

- Statut des terrains : propriété, fermage

- Parcellaire : Nombre de sites d'exploitation, si plusieurs sites d'exploitation, distance entre
eux

- Main d’ceuvre : salariés (nom, prénom, age, sexe, type de salarié, statut, rythme de présence
sur I'exploitation, type d’emploi, taches confiées) ou non (nom, prénom, age, sexe, statut,
rythme de présence sur I'exploitation, activités agricoles prises en charge, temps disponible,
activités extérieures, activités de diversification, lien de parenté)

- Commercialisation : a qui, vente directe, marché, transformation....
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Pouvez-vous vous présenter ?

- Age

- Situation familiale

- Formation

- Appartenance a des associations ou des structures d’éleveurs, role

Pouvez-vous me raconter comment votre exploitation a évolué depuis que vous vous étes installé ?
Quelle était la situation au moment de votre installation ? Comment cette situation a évolué ? Quels
changements ont eu lieu ?

- Date d’installation
- Evolutions depuis l'installation :

0 De lastructure de I'exploitation (surfaces, cheptel (+quotas), main d’ceuvre, temps
de travail (ressenti), structure juridique, batiments, aménagements)

0 Du systeme de production (profils de vente, diversification, réorientation de
production, adaptations liées a une évolution des réglementations: environnement,
santé et bien-étre animal)

0 Pratiques (conduite des surfaces, conduite du troupeau (mode d’alimentation,
reproduction...))

- Siinstallation récente (< 5-10 ans), historique de I’exploitation avant I'installation (main
d’oceuvre, conduite, dimensions)

Pouvez-vous m’expliquer rapidement les principaux éléments de conduite de I’élevage aujourd’hui ?
Notamment en termes d’alimentation et de reproduction ?

- Type d’alimentation
- Mode de reproduction, période de reproduction et de mises-bas, groupé ou non
- Durée des cycles
- Nombre de bandes ; nombre de lots/an
- Type de logement
- Couvoir/abattoir
Attention : voir spécificités a chaque type d’élevage
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Partie 2 : Elevage de précision et travail sur I’'exploitation

L’élevage de précision, qu’est-ce que c’est pour vous ?

Quels outils d’élevage de précision utilisez-vous ? Pouvez-vous décrire rapidement leur
fonctionnement ? (dans cette partie, aborder tous les outils utilisés sur I'exploitation)

Pour chaque :

- Utilité ; sur quels animaux ?

- Type d’informations fournies : quelles informations regardées sur quel support ?

- Supports (téléphone portable, smartphone, tablette, ordi...)

- Ergonomie logicielle, comment sont représentées les informations ? (informations brutes,
contextualisées (1 animal parmi d'autres), graphiques)

- Transmission et présentation des infos : consultables a la demande (au bureau), alertes
(intrusives a n'importe quel moment), selon la zone (en étable, en dehors de la ferme)

Pour chaque outil :

Quand avez-vous installé I'outil sur I'exploitation ? (Essayer de le mettre en relation avec I’historique
vu avant pour voir dans quel contexte il s’est inscrit)

Lorsque vous avez décidé d’introduire cet outil, qu’est-ce qui vous a motivé ? Pour quelles raisons
avez-vous décidé d’installer cet outil ?

- Réponse a un besoin ou a un objectif (ex : allegement de la charge de travail, recherche de
plus de temps libre, d’un revenu plus important ou d’un travail plus en adéquation avec sa
vision du métier, renouvellement de I'équipement, changement de conduite, volonté de se
moderniser)

- Adaptation nécessaire et subie a une évolution interne a I'exploitation (ex : départ a la
retraite, changement dans la main d’ceuvre) ou externe (ex : évolution des débouchés
commerciaux ou de la réglementation)

Comment s’est déroulée la phase d’apprentissage de I'utilisation de I'outil ?

- Avez-vous regu une formation ? Ou avez-vous appris seul a I'utiliser ? Si formation, par qui ?

- Y-a-t-il un support technique a votre disposition ?

- Quelles difficultés avez-vous rencontrées pour vous adapter a I'outil ? (fonctionnement de
I’outil, interprétation et intégration dans la pratique quotidienne)

- Avez-vous fait des erreurs d’utilisation ou de prise de décision au début ? Si oui, lesquelles ?
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Pour chaque outil de I'étude : Description d’une journée type (variations, horaires)

Comment organisiez-vous la reproduction/I’alimentation/le suivi des animaux/la gestion des
paramétres d’ambiance avant Fintroduction de 'outil ?

- taches effectuées, a quelle période de I'année, quand dans la journée ?
- répartition de ces taches entre les travailleurs du collectif de travail
- temps de travail/souplesse de travail

Comment vous organisez-vous aujourd’hui ?

- taches effectuées : apparition, modification, disparition (maintenance, observation,
surveillance, logistique, prévention) a I'échelle de I'année ou de la journée ; lien avec les
animaux.

- la répartition des taches, qui fait quoi ? ; est-ce que tout le monde sur I'exploitation peut/sait
utiliser ces outils ? Et si salarié (notamment en groupement d’employeur ou service de
remplacement) ?

- le temps de travail/la souplesse dans le travail : comment est vécu le fait de s’absenter ou la
prise de weekends ou de congés depuis I'installation de I'outil ?

- les activités (développement d’un autre atelier, d’une autre activité ...) ; notamment si du
temps de travail a été libéré, comment est-il réinvesti ?

Comment se sont faits les changements entre la situation « avant la présence des outils » et la
situation actuelle ?

- date et chronologie,

- personnes concernées (place/role de la personne enquétée),

- changements induits sur : la main d’ceuvre, les équipements, la conduite technique, la
combinaison d’activités

Comment sont utilisées les données fournies par I'outil ?
- Capteurs avec alertes (détection des chaleurs, des vélages, gestion a distance de I'ambiance) :

- Quel type d’alerte ?

- Que faites-vous en cas d’alerte ?

- Attendez-vous I'alerte pour confirmer par vos observations ou confirmez-vous avec I'alerte ce
que vous avez vu ?

- Est-ce que c’est vous qui avez créé/adapté les consignes d’alertes ou étaient-elles déja
enregistrées a l'installation de I'outil ?

- Utilisez-vous uniquement I'alerte ou d’autres informations délivrées par I'outil (niveau
d’activité, évolution de la température, de la quantité d’aliment consommée...) ?

- Que faites-vous de ces autres informations ? Comment les analysez-vous ? A quelle fréquence
les consultez-vous ?
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- Tous les capteurs :

- Aquelle fréquence consultez-vous les informations fournies par I'outil ?

- Regardez-vous tout ou une partie des informations disponibles ? Si seulement une partie,
pourquoi ces informations en particulier ?

- Que faites-vous suite a la consultation de ces informations (si quelque chose semble
anormal) ? En quoi vous sont-elles utiles ?

- Complétez-vous ces informations par d’autres informations pour prendre des
décisions (observation, connaissances dues a I'expérience, connaissance de I’historique des
animaux, autres capteurs) ?

Qui utilise les données fournies par I'outil et comment sont-elles échangées entre les travailleurs ?

Comment gérez-vous les observations/surveillance des animaux ? Comment vous faisiez avant
loutil ? Pourquoi avez-vous changé votre maniére d’utiliser les données ?

Que pensez-vous de ces données (pertinence, fiabilité, support, mode de transmission) ?
Comment vivez-vous la présence de ces données (stress) ?

Comment cela se passe lorsque vous étes absent/ la nuit ?

La fagcon dont vous utilisez les données a-t-elle évolué depuis l'introduction de l'outil ? Si oui,
comment ?

Comment avez-vous appris a gérer/utiliser ces outils/données ? Formations, échanges ?

Utilisez-vous votre matériel pour d’autres fonctions que son utilisation indiquée ? Si oui, lesquelles ?

Quel regard portez-vous sur la facon dont Fintroduction de I'outil s’est passée ? (facile/difficile, en
quoi)

Quel bilan en tirez-vous aujourd’hui, sur ce que cela a apporté pour votre travail en général ?

Quelles étaient vos attentes a l'introduction de I’outil ? Ont-elles été satisfaites ?

Pensez-vous que l'outil a eu des impacts :
- Techniques, sur les performances des animaux ?
- Sur la santé et le bien-étre des animaux ?
- Economiques ?

Si oui, lesquels ?
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Et si c'était a refaire, que feriez-vous ?

Comment considérez-vous cette innovation par rapport aux exploitations de votre entourage ? Est-
ce vraiment innovant/nouveau ? Est-ce susceptible d’étre mis en ceuvre dans d’autres élevages ?

Envisagez-vous d’introduire d’autres outils ? Si oui, lesquels et pourquoi ?

Dans le cas ou I'exploitation posséde un autre atelier (bovin/porc/volailles) :

Utilisez-vous également des outils d’élevage de précision pour 'autre atelier ?

Si oui,
- Lesquels ?
- Quand les avez-vous introduits ? (avant/aprés ceux du premier atelier)
- L’installation des outils sur un atelier a-t-elle eu un impact sur l'installation dans I'autre
atelier ?
Si non,
- Pourquoi ?

- L’envisagez-vous ?
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ANNEXE 3: RESUMES DES ENTRETIENS
Exploitation B1

L'éleveur est en GAEC avec son frére, ils ont une exploitation de 95 vaches laitieres
Prim’Holstein et 95 ha (dont 1/3 est en fermage) qui sont entiérement en herbe. Jusqu’en
2008, I'exploitation faisait également de la production de porcs mais ils ont arrété parce que
ce n’était pas une production qui les intéressait plus que ¢a. L'ancienne porcherie a été
rénovée et transformée en batiment pour les génisses. lls ont gardé le systéme de ventilation
dynamique pour ce batiment.

IIs utilisent des détecteurs de chaleurs depuis 2-3 ans. Ils ont décidé de les acheter car ils
avaient du mal a détecter les chaleurs ou alors s’ils les détectaient, il n’était pas forcément
évident d’identifier les vaches concernées a cause de la grande taille du troupeau. Méme s’ils
n’avaient pas tout a fait confiance en I'appareil au départ, ils se sont tout de méme rapidement
adaptés mais continuent de combiner observation et informatique. Il explique qu’il reste des
doutes, lorsque le pic d’activité n’est pas trés franc par exemple, mais cela a tout de méme
permis d’améliorer considérablement ses détections de chaleurs, surtout pour une
exploitation de cette taille. L’écran se situe dans I'étable et n’est pas connecté, I'éleveur n’y
voyait pas un grand intérét, surtout avec le réseau pas toujours tres fiable sur la zone.

Ils ont également un DAC pour les vaches, et elles ont donc 2 colliers différents.

Exploitation B2

L’éleveur enquété est en GAEC avec ses deux fréeres, ils ont une exploitation de 85 vaches
laitieres Montbéliarde avec 110 ha tout en herbe (paturage et fauche) et ils ont une
fromagerie (Fourme d’Ambert et Bleu d’Auvergne).

Ils ont des colliers détecteurs de chaleurs depuis 3 ans pour les génisses car ils avaient des
problemes pour détecter les chaleurs sur les génisses. Puis ils ont décidé d’en acheter aussi
pour les vaches car il trouvait que ¢a marchait bien. Il a donc 40 colliers détecteurs de chaleurs
pour les génisses essentiellement et 20 colliers pour les vaches qui permettent a la fois de
détecter les chaleurs mais aussi de voir la rumination. Cette derniere donnée lui permet de
gérer ses rations et d’anticiper d’éventuels probléemes de santé. Il n’a la rumination que depuis
6 mois.

Il souhaitait déja installer un robot en 1994 mais personne n’a voulu lui en vendre a ce
moment-13, il a donc changé la salle de traite qui commence a étre vieille aujourd’hui. Il a donc
un projet d’installation de robot pour 2016 (avec un paturage forcé) et la rénovation du
batiment.

Il est tres a I'aise avec I'informatique.

Exploitation B3

L’éleveur est en GAEC avec sa mere, ils ont une exploitation de 80 vaches laitieres
Montbéliarde avec 105 ha dont 12 ha pour du mais ensilage.
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Le robot a été installé en 2012 en partie lié a un manque de main d’ceuvre, pour pouvoir se
décharger du temps.

Lui et sa mére gerent tous les deux le robot et ils peuvent tous les deux consulter les données
sur leur téléphone.

Le robot permet de détecter les mammites (a travers la conductivité : température,
consistance, couleur du lait), de voir la rumination (temps), I’activité pour détecter les chaleurs
et le poids. L'aliment distribué dépend de la production de lait de chaque vache.

Exploitation B4

L’éleveur est en GAEC avec sa mere qui s’occupe des 3 chambres d’hotes et de I'administratif.
Vincent est également conseiller municipal, administrateur de la laiterie, président de CUMA.
C’est une exploitation de 60 vaches laitieres Holstein, avec 120 ha dont 12 ha en céréales et
environ 15 ha de mais. Les laitiéres sortent et ont acceés a 10-12 ha autour du batiment.

Le robot de traite a été installé en ao(t 2010 : il permet la détection des mammites et cellules
(indirect par conductivité) et la détection des chaleurs par I'activité (podometres dans les
colliers). L’exploitation a eu de grosses pertes économiques suite a l'installation du robot car
il y avait des problemes de cellules ils ont donc installé des logettes il y a un an et cela va mieux
depuis. A l'installation, ce qui a été difficile, c’était d’interpréter les données de conductivité
d'autant que ce n'est pas suffisant, il faut bien observer les animaux en plus pour détecter des
mammites. Il est par contre tres satisfait pour la détection des chaleurs, il ne vérifie méme pas
par I'observation. Il considere que le robot n’a pas forcément induit un gain de temps mais il
y a moins la contrainte de I'heure. Il gére I'exploitation avec son pére qui est maintenant a la
retraite.

Exploitation B5

L’éleveur s’est installé en 2008, le robot est |a depuis 2010. C'est une exploitation avec 60
vaches laitieres Holstein et 24 vaches allaitantes Salers.

Son installation a été combinée a un agrandissement de I’exploitation, notamment de |’atelier
laitier d’ou la nécessité de faire un nouveau batiment et une nouvelle salle de traite : il a été
fait le choix du robot. C’'était le premier a avoir un robot dans le Puy de Déme donc le
revendeur a appris a l'utiliser en méme temps que lui, la période d’adaptation a donc peut-
étre été moins facile que pour ceux qui en installent aujourd’hui. Il considére qu’il a mis 2 ans
pour bien matitriser le robot, avec au début des problémes avec des nuits sans dormir. Il ne
faisait pas la traite avant donc ne peut pas vraiment comparer, c'est son péere qui faisait la
traite et détectait les mammites. Aujourd'hui il se fie uniquement aux alertes : quand les
vaches sont en rouge sur le tableau, il les amene au robot et les surveille. Il recoit aussi des
alertes par téléphone, c'est lui qui détermine les critéres de choix des alertes, entre autres la
nuit, il a choisi de n’activer que les alertes en cas de panne du robot, donc d’un probleme
important. Le lait est trié automatiquement en fonction de ce qu’aura indiqué I'éleveur (lait
jeté si mammites ou lait au bidon aprés le vélage). Le logiciel aide aussi a la gestion de la
reproduction, en rappelant les vaches a inséminer, a tarir, les vaches qui vont véler, etc. C'est
en lien avec I'EDE, qui rentre les dates d’insémination et de vélage.
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Exploitation B6

L’exploitation est un GAEC a trois associés sans lien de parenté, ils ont une exploitation de 203
ha presque tout en fermage avec 65 ha de cultures. lls ont 112 vaches laitiéres Holstein.

Ils ont installé deux robots de traite fin 2010 et continuent de mettre les vaches au paturage.
Les robots permettent la détection des chaleurs et la détection des mammites. L’éleveur, qui
réalise lui-méme les inséminations, estime que cette détection est fiable a 90%. Ils ont des
alarmes téléphoniques qu’ils ont trouvé stressantes au début et toujours un peu aujourd’hui.
lIs ont également la gestion a distance qui leur permet de vérifier que tout fonctionne
correctement au cours de la journée.

Les éleveurs ne sont pas d’accord en ce qui concerne la satisfaction d’avoir installé le robot.
Tandis qu’un estime qu’il ne sait pas s’il le referait de la méme maniere si c’était a refaire,
notamment parce qu'’il trouve que le colt du robot et de sa maintenance est tres élevé, un
autre considere que c’est quelque chose de tres positif et que cela permet de gagner en
souplesse de travail tout en évitant le travail répétitif de la traite.

Exploitation P1

L'exploitation faisant partie d’un groupe, I'entretien s’est déroulé avec le chef d’exploitation.
L’exploitation compte 250 ha et 8 salariés. C’'est un élevage de 1200 truies sont 600 en
sélection multiplication. lls sont naisseurs et éleévent les truies pour le renouvellement.

L’exploitation a installé des DAC en 2012 pour la mise aux normes (truies en groupe de 300,
sur paille). Dans le méme temps, ils ont agrandi I'élevage, passant de 450 a 1200 truies et ont
donc construit de nouveaux batiments. Il y a plusieurs postes informatiques sur I'exploitation
desquels I'éleveur peut accéder aux logiciels des machines a soupe et des DAC. Les données
sont également consultables a distance sur téléphone mais il ne le fait pas car il habite sur
I’exploitation. La ventilation n’est pas centralisée et ne peut pas étre gérée a distance. Il n'y a
pas d’alarme téléphonique pour les DAC mais il y en a pour la ventilation. Ils ont des détecteurs
de chaleurs pour identifier les truies non gestantes et ont une FAF.

L’éleveur considere que la mise en groupe des truies a changé I'approche gu’il avait en tant
qu’éleveur puisqu’il doit désormais étre plus attentifs aux animaux, passer dans les batiments
pour les observer.

Exploitation P2

L'exploitation faisant partie d’un groupe, I'entretien s’est déroulé avec le chef d’exploitation.
L'exploitation compte uniquement 3 ha et 4 salariés. C'est un élevage de 1100 truies
uniquement naisseur.

L'exploitation a été reprise en 2011 et a été entierement rénovée, agrandie, automatisée et
informatisée. Ils sont passés de 600 a 1100 truies. lls ont donc mis les truies gestantes en
groupe de 50 sur paille avec des DAC en conduite dynamique. Il y a également un détecteur
de chaleurs car les truies sont mises en groupe juste apres la saillie, cela permet de détecter
les truies qui ne sont pas gestantes. Il n’y a pas de gestion a distance ni des automates, ni de
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la ventilation. Pour la ventilation, il y a des alarmes téléphoniques. C’'est le chef d’exploitation
qui gere essentiellement les automates et qui surveille les alertes « fixes » des DAC et il est
souvent appelé par les autres salariés, méme le weekend, car il habite proche de I'exploitation.

Exploitation P3
Une forte automatisation qui doit rester simple ! Une vraie séparation des tdches.

L’éleveur est en GAEC avec ses deux freres ainés. Ills ont une exploitation avec 600 truies meres
et 120 vaches laitieres Prim’Holstein. lls sont naisseurs-engraisseurs et ont 550 ha de céréales,
en propriété. C'est une grosse exploitation qui embauche 6 salariés et qui fait de la Fabrication
d’Aliment a la Ferme ainsi que de la méthanisation.

lIs ont choisi d’anticiper la mise aux normes bien-étre en 2009-2010 et ont installé des
selfifeeders pour des groupes de 30 truies. C'est donc un systeme statique qui a été choisi et
préféré car il permet une simplicité de gestion du troupeau. L'élevage est tres informatisé.
Presque tous les ordinateurs de |'exploitation ont été reliés entre eux et sont aussi accessibles
a distance. L’éleveur peut ainsi vérifier que tout fonctionne correctement de chez lui : les
selfifeeders, la FAF et la méthanisation. Seules les données sur la ventilation ne sont pas
consultables a distance car elles ne sont pas encore centralisées. Cependant, il y a tout de
méme une alarme (sonore sur I'exploitation ou téléphonique), lorsqu’il y a un probléme de
ventilation.

Un élément particulier de cette exploitation est que I'éleveur rencontré s’occupe
exclusivement de tous les automatismes sur I'exploitation, entre autres parce que c’est en
adéquation avec sa formation d’origine. Méme s'il essaie de former un de ses salariés, il y a
tout de méme une forte dépendance des autres associés vis-a-vis de lui.

Exploitation P4

L’exploitation est un GAEC a trois associés : deux freres et I'épouse de I'un d’entre eux. lls ont
une exploitation avec 130 truies meres et 200 ha dont 120 ha de cultures. lls ont également
45 vaches allaitantes Charolaises. Un des fréres s’occupe essentiellement des vaches tandis
que le couple gere plutét I'élevage porcin. Ils sont naisseurs et engraissent une partie de leur
production.

lls ont rénové leur batiment pour la mise aux normes bien-étre et ont installé des selfifeeders,
plutdt qu’un DAC car le matériel leur sembilait plus solide et que cela leur évitait d’agrandir le
batiment. Les truies sont en groupe de 16 sur caillebotis avec un module du selfi par case.
Depuis qu’ils ont les DAC, ils apprécient vraiment leur travail. lls trouvent gu’ils n‘ont pas
gagné en temps de travail mais c’est parce gu’ils passent beaucoup plus de temps au milieu
de leurs truies, a les surveiller, les observer... et ils font cela par plaisir. lls ont des alarmes fixes
sur les ordinateurs des selfi mais n’ont aucune alarme pour la ventilation. lls considerent qu’ils
n’en ont pas besoin car ils passent régulierement dans le batiment. lls ont également une FAF.
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Exploitation P5

L’éleveur est en GAEC avec ses parents et ses deux freres. lls ont une exploitation diversifiée
axée sur la vente directe. lls ont 80 truies, 65-70 vaches laitieres Prim’Holstein et font aussi de
la volaille. Ils ont 100 ha dont 30 en propriété avec 30 ha de cultures autoconsommées sur
I’exploitation.

Lors de la mise aux normes bien-étre en 2012, ils ont mis en place un systeme de DAC, avec 2
DAC pour 66 truies sur caillebotis. C'est donc un systeme dynamique ou les bandes sont
mélangées. lls ont choisi ce systéme car cela leur permettait une certaine flexibilité sur le
nombre d’animaux présents. L’éleveur semble passer assez peu de temps a s’occuper de
I’élevage, préférant passer du temps a I'atelier de transformation. Il a aussi un systeme de
détection de chaleurs qui lui semble tres fiable puisqu’il a arrété de faire des échographies
pour voir lesquelles de ces truies étaient vides. Il n’a pas d’alarme pour la ventilation.

Exploitation V1

C’est une exploitation de 50 ha, dont 25 ha cultivés, avec 2 poulaillers bio de 400m2 avec 4000
poulets dans chaque. L'éleveur a également 120 brebis Texel Charollais. Il était en GAEC avec
son frére jusqu'a il y a 2 ans mais ils se sont séparés parce que son frére avait des problemes
de santé. Il a environ 100 vaches Charolaises.

Il avait avant un grand batiment de 1200 m2 dans lequel il faisait du standard mais il a bralé
en 2002. Il a donc reconstruit les deux poulaillers Bio. L'ancien batiment a été refait et sert de
bergerie.

Dans les batiments un systeme gere l'ambiance mais seulement un c6té s'ouvre
automatiquement et les mesures d'aliment et d'eau ne fonctionnent plus. Il n'y a pas d'alerte.
Il a deux pesons depuis 1 an mais ils ne sont pas connectés, il passe juste les voir tous les jours.

Exploitation V2

L’éleveur a une exploitation avec 100 ha séparés en 2 sites distants de 5 km environ. Tout est
en herbe. lls ont 550 brebis lle de France et ont développé |’atelier volailles depuis avril 2010.

Il a 2 batiment de 400 m? en bio avec 4000 poussins entrés dans chaque au démarrage. Les
batiments sont équipés de systeme de régulation de la température avec gestion de
I'ouverture des volets et du chauffage, de la lumiére, et I'appareil permet aussi de voir la
consommation d’eau et d’aliment des animaux, éventuellement de prévoir un rationnement.
C’est sa femme qui gere beaucoup I'élevage de volailles et qui utilise les outils. lls ont un peson
automatique depuis un an mais ne I'ont toujours pas mis en route correctement. Par contre il
a également un peson AVIpes qui reste manuel mais est numérique et permet d’enregistrer
les données automatiquement.

Aucun des outils n’est connecté et il n’a aucune alarme pour les batiments car il n’en ressent
pas le besoin.
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Exploitation V3
Le peson pour un suivi précis des animaux : gestion de I’'alimentation et prévention sanitaire.

L’éleveuse est en GAEC avec son mari depuis mai 2015. lls ont une exploitation de 148 ha avec
30 ha de cultures qui sont autoconsommeées. lls ont deux poulaillers label de 400 m? dans
chacun desquels sont entrés 4400 poussins au démarrage. lls ont aussi 75-80 vaches
Charolaises, en label également.

Les batiments sont en ventilation statique avec un rideau qui s’ouvre ou se ferme
automatiquement en fonction de la température. Il n'y a pas d’alarme. Il y a un peson
automatique par batiment depuis un an et I’éleveuse en est tres satisfaite. Elle explique que
cela I'aide a annoncer les poids a I'abattage mais que c’est surtout une aide de gestion en
cours de lot, les pesons sont des outils qui permettent un suivi de la croissance des poulets de
facon précise et qui aident également au suivi sanitaire pour détecter les maladies de facon
plus précoce et donc limiter les pertes.

Exploitation V4

L’éleveur est associé avec son ex-femme. Ils ont une exploitation de 90 ha sont 70 ha en
propriété et 15 ha de céréales. lls ont trois poulaillers standards (2x1200m? et 1x400m?) dans
lesquels ils peuvent faire 62800 poulets au maximum. lls ont également 60 Charolaises.

Les batiments sont gérés avec des systemes Avitouch que I'éleveur aimerait connecter en wifi
pour y avoir acceés a distance. |l recoit des alarmes téléphoniques pour la température, les
consommations d’eau et d’aliment ou méme I’hygrométrie. lls ont 3 pesons automatiques, un
pour chaque batiment, depuis 4-5 ans. Cela leur a permis d’arréter de peser les poulets, chose
gu’ils devaient faire tous les 5 jours auparavant. lls ont tout de méme continué a vérifier
pendant 6 mois en pesant les poulets pour voir si le poids annoncé était correct, ce qui était
le cas. lls considérent avoir gagné du temps grace a ces pesons.

Exploitation V5

L’éleveur est en GAEC avec son fils. L’exploitation compte 155 ha presque tout en propriété
avec environ 70 ha de cultures. lls ont un poulailler de 1200m dans lequel ils font du poulet
certifié. lls ont aussi 30 vaches Salers en plein air et ont 960 places pour faire des veaux de
boucherie.

La gestion de I'ambiance du batiment se fait via un boitier qui n’est pas connecté mais il y a
des alarmes téléphoniques en cas de probléme. L’éleveur a un peson depuis 3 ans. Cela lui a
permis d’arréter de peser les poulets, chose qu’il faisait tous les 5 jours et qu’il trouvait peu
intéressante. Il a tout de suite fait confiance au peson.

Exploitation V6

L’éleveur est installé depuis 1981 et en GAEC avec son frére depuis 1993. lls ont une
exploitation de 105 ha dont 32 ha cultivés.
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lIs ont deux poulaillers 600 et 800 m2 avec 28000 poulets standards au total. lls ont aussi 680
brebis BMC qui partent en estive de juin a octobre.

Les batiments sont en ventilation dynamique et celle-ci est gérée grace aux Avitouch dans
chaque batiment. Sur un des deux batiments, il peut recevoir des alarmes par téléphone
lorsqu’il y a un probléme mais I'autre batiment n’est pas relié. Il aimerait pouvoir accéder a la
gestion des batiments sur son téléphone mais pour ¢a, il doit installer un wifi qui coGte cher.
Il a également un peson dans un batiment qu’il consulte tous les jours mais il continue a faire
des vérifications en faisant des pesées tous les 8 jours d’environ 30 poulets a chaque fois.

Il aimerait également acheter des sondes pour déterminer la quantité d’aliment restant dans
les silos mais cela colte cher aussi.

Exploitation V7

L’entretien s’est déroulé avec une salariée de I'exploitation.

Le chef d’exploitation dirige une exploitation agricole ainsi qu’une entreprise de conseil en
élevage sc2a. Il a 6 salariés (dont ses 2 parents). L'exploitation compte 200 ha en blé/mais et
3 batiments avicoles (2¥1200m? et 1*700m?), en dinde la plupart du temps.

La salariée est présente depuis 2 ans et s'occupe principalement du pole élevage.

L'élevage est trés équipé: ils ont des pesons automatiques depuis 5-6 ans, I’Avitouch pour tout
ce qui est gestion de I'ambiance des batiments, des caméras connectées pour pouvoir
observer |'élevage a distance, et un appareil qui permet de gérer le niveau d’aliment dans les
silos : tout peut étre géré a distance a part les pesons qui n'ont pas été connectés (méme s'ils
pourraient connectés via wifi). Aurore reléve les données des pesons matin et soir et les rentre
dans I’Avitouch, elle vérifie également la consommation d’eau plusieurs fois par jour car c’est
un parametre trés délicat pour les volailles. Elle continue a faire des pesées manuelles pour
vérifier ainsi que des relevés de température.

Il est difficile pour elle de parler des changements sur le travail car elle n’est présente que
depuis 2 ans.
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ANNEXE 4 : EXEMPLE DE M ONOGRAPHIE

Exploitation B6

Bovin lait—17/06/15

04.xx.xx.XX.X — 06.XX.XX. XX.XX

Entretien avec Eleveur 1 (E1) et Eleveur 2 (E2).

Partie 1 : Caractéristiques de I'exploitation

Le GAEC est composé de 3 associés, pas de la méme famille.

Ils ont une exploitation de 203 ha avec 64 ha de cultures (25 ha de triticale, 33 ha de mais dont 9 ensilés en épi,

6-7 ha de mélange suisse), 35 ha de prairie permanentes, le reste en prairie temporaire (dactyle/ray-grass).

Presque tout est en fermage, sauf 2-3 ha.

Ils ont une exploitation de 112 vaches laitieres Holstein.

Filiere Libellé du critere Résultats techniques

Quota (L) 958 000
Nb litres/VL/an 8560
TB moyen (g/l) 38

Bovins lait TP moyen (g/l) 32.3
Cellules 280 000 (# laiterie)
Taux de renouvellement (%) 30%
Taux de réforme (%) 25%

Il'y a 4 batiments : un de fin 2010 pour les laitieres en logettes, un de 1997 pour les vaches taries et la fin de

taurillons et stockage de fourrage, un pour les veaux fait en 96 puis 2002 et un pour les génisses de

renouvellement (80) en logettes.

Ils ont les plateaux, des remorques, des épandeurs a fumier en CUMA. En copropriété ils ont le matériel de

fenaison avec un voisin.

Le parcellaire est tres dispersé. lls ont 30 ha sur Volvic, 30 ha sur Chanat-la-Mouteyre. C’est assez difficile mais il

y a aussi I'avantage que c’est plus en avance sur Volvic : ils peuvent faire des céréales, amener des bétes plus tot.

Il'y a 80 ha autour de I'exploitation avec juste un chemin qui coupe.

Ils sont 3 associés sur I'exploitation, il n’y a pas de salarié.

Le lait est vendu a la laiterie Sodial. Les veaux sont vendus a une coopérative Covido-Bovicop. Les vaches de

réforme sont vendues a un privé.
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E1l a 27 ans. Il n’était pas issu du milieu agricole. Il s’est installé fin 2008, a remplacé le pére de E3.
E2 a33 anset E3 43 ans.

Ils ont tous les trois fait un BAC Pro CGEA a Rochefort Montagne.

Le pére de E3 s’était installé en 1976. lls étaient en EARL avec sa femme a partir de 1985.
E3 s’est installé en 1997.
En 1998, ils ont monté le GAEC avec son peére.

En 2003, E2 s’est installé apres un an d’essai, cela a permis a E3 de diminuer sa charge de travail, notamment
pour voir ses trois enfants.

En 2008, E1 s’est installé en remplagant le pere de E3. E1 et E2 ont chacun racheté un peu de ses parts et il en a
laissé un peu a son fils. Il y avait 480 000L, E1 a eu 220 000L en s’installant.

Ensuite ils ont racheté des quotas. lls veulent arriver au million pour saturer les deux robots. Ils sont a 110 vaches
en moyenne sur 'année et ils peuvent aller jusqu’a 120-125.

Les robots ont été mis en route en décembre 2010 avec la construction du batiment.

IIs étaient en ration séche mais ils ont recommencé a faire de I’ensilage il y a 3 ans parce que sinon il fallait donner
trop d’aliment au robot et ce n’était pas possible. L’année derniére : 7700L/vache (pb de pieds).

Ils gardent toutes les génisses. Avant ils gardaient aussi les males et les engraissaient mais cela ne marchait pas
tres bien : ils ne profitaient pas (race laitiére).

Au robot, ils donnent de la vache laitiere et du soja pur. A la mélangeuse, ils donnent en hiver du tourteau de
colza, du triticale, de la paille, du regain, de I’ensilage d’herbe et de mais. Eté au paturage, en général d’avril a
septembre, avec luzerne enrubannée et un fond de mélangeuse la nuit.

Les inséminations sont réalisées par E1, il avait fait une formation avant de s’installer. Les génisses sont au
taureau en général. Les vélages sont répartis sur toute I'année.

Criteres de réforme : production, mammites, fécondité, boiteries ...
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Partie 2 : Elevage de précision et travail sur I’'exploitation

L’élevage de précision, qu’est-ce que c’est pour vous ?

E1 : « Bin tout ce qui est nouvelles technologies ! Précision ... précision c’est les nouvelles technologies, les GPS...
Précision oui c’est les robots d’alimentation, ¢ca met exactement au gramme prés, les tracteurs qui tournent tout
seul avec un GPS, je ne sais pas... »

E2 : « Je ne sais pas, c’est d’étre bien calé non ? Une production bien calée, bien tenue, non ce n’est pas ¢a ? C’est
tout calculer, bien calculer »

Ils ont deux robots Lely.

Avec |'activité, ils ont la détection des chaleurs mais ils n’ont pas la rumination. E1 : « Y’en a qui ont la rumination
mais nous on ne I'a pas. » E2 : « Mais ¢a n’empéche pas, il y a juste a changer nos colliers. » « Au départ, on ne
voyait pas l'utilité, mais bon, on l'aurait je pense que peut-étre qu’on travaillerait différemment ou on y
regarderait, enfin ... pour le moment non, on fait sans. »

Ils ont accés aux informations depuis les 2 ordinateurs de I'exploitation mais aussi sur leurs téléphones (grace a
TeamViewer) « Un coup a midi, peut-étre deux coups le soir. Bin on y est vite hein dessus ! »

Ils ont des alarmes téléphoniques.
Pour le paturage, ils ont une porte de paturage au fond du batiment.
Temps de traite moyen : ne sait pas. Ce n’est pas une donnée qu’il regarde particulierement. = pas de saturation.

Ils ont un DAL.

E2 : « Au départ quand E1 s’est installé on devait reprendre une exploitation un peu plus bas, tous les terrains
nous touchaient. Il nous manquait un peu de place pour les génisses tout ¢a. Le gars voulait nous vendre son
bdtiment, on s’était dit qu’on irait mettre les génisses et tout comme ¢a on ne construira pas, on sera tranquille.
Mais déja il en voulait trop cher, il fallait tout le temps se déplacer, il fallait prendre les chemins, c’était un peu
contraignant quoi. Et du coup on a dit ‘on va construire un bdtiment pour les génisses’ et au final, on s’est dit
autant construire pour les laitieres que pour les génisses. Et du coup on avait demandé pour mettre des robots,
on les avait appelé mais ils nous avaient dit ‘non, on ne peut pas vous assurer le service aprés-vente, on ne peut
pas vous en vendre. Donc aprés on avait laissé tomber, on était parti en roto. Et un jour ils ont rappelé, c’était au
mois de février, on était a une semaine ou 15 jours a signer pour les roto et ils nous ont dit ‘on est dans le coin,
on est a Ussel maintenant’. Donc on leur a proposé de venir, ils sont passés un matin et la semaine d’aprés E1 et
Fred sont partis en voir dans I’Ain. J’y suis retourné la semaine d’aprés moi parce qu’il fallait traire, on était encore
en salle de traite. Et on est parti pour robot. Mais le bdtiment était déja planté. Donc il était prévu pour roto et
on a fait faire des modifs pour les robots. »
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Ils ont choisi le robot finalement au roto : E2 : « Je pense que ce n’est pas la méme ... On n’a pas la contrainte des
horaires déja et ... comment dire ... le travail est répétitif, c’est laver-brancher, laver-brancher, laver-brancher en
salle de traite. »

A l'installation des robots, ils avaient 80 vaches. Au début, les installateurs devaient étre la tout le temps mais il
y a une nuit ou il est parti et un des robots ne fonctionnait plus. lls avaient fait 2 lots de 40, un lot au fond du
batiment qui mangeait et se couchait pendant que I'autre passait aux robots (20 par robot). lls ont fait ¢ca pendant
une semaine. E2 : « On les avait fatiguées en passant 3 fois par jour, il y en avait pas mal en retard donc aprés il
a fallu 15 jours — 3 semaines pour qu’elles prennent vraiment leur rythme. »

Pour apprendre a utiliser le logiciel, E1 avait fait une journée de formation et apres c’est les installateurs qui leur
ont fait voir. E2 : « Et apres c’est sur le tas et il faut y rentrer pour vraiment s’y faire. Parce que comme ¢a regarder,
non... Il faut rentrer, il faut aller cliquer pour comprendre un peu le truc. Méme la il y a des trucs on ot y allait pas
forcément et on y va maintenant. Donc ... C’est fou hein ! Y’a un tas de données. »

Autre : A I'entrée dans le batiment ils ont eu des problemes parce que le béton n’avait pas été désactivé (tres
acide, ronge la corne des pieds) et donc ils ont eu beaucoup de problémes de boiteries, ils ont perdu en
production, perdu en fréquentation au robot : passage de presque 9000L/vache a 7200L/vache. Ils ont perdu
aussi beaucoup de veaux.

E2 : « 90% des pannes se réglent normalement au téléphone et aprés ils ont 2h pour venir réparer. »

Ils s’organisent par roulement toutes les semaines en ayant réparti les taches en 3 :

- Batiment des laitiéres : surveiller les vaches en retard, faire les logettes, nettoyer les robots,
surveillance (vaches a mammites ...) 2 1h30 le matin

- Rations, alimentation de tout le troupeau

- Veaux, génisses, tour du troupeau
Lorsqu’ils s’occupent des vaches, la premiére chose qu’ils vont c’est de regarder les vaches en retard sur
I'ordinateur a coté de la salle du robot. E2 : « Moi personnellement je regarde la production d’hier, la moyenne
d’hier pour savoir si elles sont bien ... et puis aprés oui les vaches en retard. » Il y a environ 5 ou 6 vaches en retard
le matin et 3 ou 4 le soir, celles qui sont en fin de lactation en général.

E2 regarde midi et soir les informations du robot sur son ordinateur. Il regarde « la production, les vaches en
retard, s’il y a des échecs, les santés mamelle vite fait. Et puis aprés quand on passe, on fait ce qu’il y a a faire. »
E1 : « Moi je regarde les vaches a inséminer. »

C'est en général celui qui s’occupe des vaches qui regarde les chaleurs mais E1 garde toujours un ceil dessus
puisque c’est lui qui s’occupe des inséminations. Dans tous les cas, quand ils voient des chaleurs, ils préviennent
E1 pour qu’il vienne inséminer.

Avant, ils étaient a deux : un trayait le matin et un trayait le soir, et ils tournaient. Et ils devaient venir a 2 le matin
pour qu’un commence a curer pendant que I'autre trayait. Et le weekend, ce n’était qu’une personne qui curait
et trayait, donc c’était long : le dimanche ils finissaient a 11-12h.F : « La c’est beaucoup plus cool. Et puis tu peux
venir a 5h le matin si tu veux finir et étre tranquille a 8h si tu veux partir la journée ou si tu as quelque chose de
prévu. Ou généralement, quand tu as un anniversaire le samedi soir, ou n’importe quoi, le dimanche matin tu
peux te permettre de venir 1h plus tard, ce n’est pas génant. C’est vachement plus cool. Mais il faut venir hein ! Il
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ne faut pas réver, il ne faut pas te dire ‘t’as les robots, tu ne viens plus’, non non il faut venir. Tu peux décaler
d’une ou deux heures mais il faut venir. »

E1:« On gagne 1h30 dans le lit tous les matins déja. »

Temps de traite moyen non connu. 10 % de temps encore disponible du robot.

Informations auxquelles ils ont acces : E1 : « Un peu tout. Y’a tout ... on en connait la moitié mais ... » E2 : « On
ne s’y penche pas a fond mais y’a pas mal de données. Je trouve qu’on a plus de données qu’en salle de traite sur
les vaches, y’a pas photo. Tu sais la production, tu sais a quelle heure elles sont passées, le temps qu’elles ont
passé, ce qu’elles mangent, I'activité... »

Dans le logiciel, ils entrent les dates d’lA, les interventions faites sur les animaux (traitements ...), dates de vélage.
E1: « A chaque fois qu’une vache véle, on est obligé de la re-paramétrer au robot, donc on est obligé de re-guider
le laser sous la mamelle pour que ¢a la re-scanne. On le fait juste une fois, et aprés c’est bon. » Lorsqu’ils entrent
un vélage dans I'ordinateur, le lait va étre automatiquement trié pendant 5 jours.

E1: « Des qu’on modifie un parametre, il y a écrit par défaut ce que Lely a enregistré, et aprés on peut enregistrer
ce qu’on veut. »

Pour la détection des chaleurs, avant ils le faisaient a I'ceil, E2 : « Il fallait passer matin, midi, soir... et puis y’a des
vaches qu’on ne voyait pas, a I'odeur apreés ! (rire) » lls le font toujours comme ¢a pour les génisses. E1 estime
que c’est fiable a 90%, pas a 100% « parce que par exemple si elles se mettent a courir demain il va y en avoir 90
en chaleurs. » lls ont acces a un graphique avec une courbe représentant la probabilité d’étre en chaleur
(mesurée a partir de plusieurs parametres : poids, production de lait ... E1 : « on n’a jamais su exactement ce qu’il
y avait dedans ») et une courbe représentant I’activité. Apres ils repérent les cycles tous les 21 jours. E1 : « C’est
pas 100% mais ¢a aide bien quand méme. Comme ce matin il y en avait une, je ne I’avais pas vue. » « Si ¢a fait 21
jours pile, on peut étre sir quasiment a 100% ou alors si c’est la premiére chaleur, je passe la main juste pour voir
si le col est dur, avant d’inséminer. Mais oui, quand on voit tous les 21 jours ou tous les 22 jours qu’il y a une
chaleur, c’est pratiquement sdr a 100%. » « Aprés quand on les sort ou quand il y a le parage, quand on les secoue
et tout, le lendemain il y en a 90 qui sont ... et puis apres oui c’est a prendre avec ... Comme la conductivité, ce qui
nous indique les mammites, ce n’est pas forcément ... il y en a depuis qu’elles vélent elles ont de la conductivité,
elles ont jamais de mammites quoi. On le sait apres. On sort 2-3 fois, on va voir et puis on sait qu’apres, elles n’ont
pas de dégdts. » E2 explique qu’il faut connaitre les vaches pour savoir identifier quand il y a un probléme ou
non. C'est quand un quartier a plus de conductivité que les autres qu’il y a de fortes chances qu’il y ait un
probléme. Les vaches qui ont des problémes de conductivité sont indiquées en alerte et ensuite ils vont surveiller
les quartiers concernés sur les vaches pour voir s’il y a un probleme. Il y a aussi la colorimétrie, les baisses de lait
qui peuvent aussi produire des alertes.

Pour I'alimentation au robot, la quantité distribuée est fixée les 40-45 premiers jours de lactation selon un
tableau qu’ils ont enregistré. lls ont mis un peu de temps a déterminer ces quantités, cela s’est fait
progressivement. lls ont ainsi découvert, grace au robot qui donne la courbe de lactation, que le pic de lactation
était a 45 jours alors qu’avant ils montaient jusqu’a 70 jours. Ensuite, la ration distribuée dépendra de la
production laitiere de chaque vache.

Ils ont aussi accés au poids des vaches. lls le regardent quand une vache a une perte d’état éventuellement, ou
par curiosité. E1 : « Des fois quand on insémine, si on voit qu’elle reprend du poids ou pas, ¢a peut aider. »
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Ils peuvent aussi voir la température du lait mais ne le regarde pas forcément. E2 : « Quand elle est malade
généralement on regarde. Quand tu vois qu’elle a chuté en lait ou autre, tu regardes la température du lait, ¢a
donne un indice. »

Les criteres de réforme n’ont pas vraiment changé avec le robot.
Alarmes :
Il'y a des alarmes : E2 : « C’est facile, on ne dort plus. » E1 : « Ca a appelé cette nuit a 2h30. »

Il'y a des alarmes téléphoniques lorsqu’il y a un probléme, technique surtout, et cela permet de savoir de quel
probléme il s’agit. Cela appelle successivement leurs trois numéros jusqu’a ce que quelqu’un réponde. Il n’y a
pas les mémes alertes la nuit et le jour, par exemple, la nuit ils ne mettent pas les alarmes pour dire qu’il n’y a
plus d’acide ou de produit de trempage, ou que les seaux sont pleins. E2 : « Je crois méme qu’on I’a enlevée celle-
la [pour les seaux pleins], ¢a n’appelle plus. Ca met juste une alarme sur I’écran du robot et quand on passe on le
voit. » « Si t’es pas la, t’es dans les champs, ¢a n’arréte pas d’appeler, et puis tu as beau valider mais au bout de
tant de temps, ¢a rappelle. »

E2 : « Il a fallu tout y mettre en place petit a petit, parce qu’au départ quand ¢a n’arréte pas d’appeler tu te dis
‘oulala !’ » E1 : « Le premier mois, on a envie d’y jeter par la fenétre. » Les 15 premiers jours, ils n’avaient pas le
téléphone donc ¢a n’appelait pas, mais bon ils étaient la tout le temps 24/24h, méme si les installateurs ne
voulaient pas qu’ils fassent la mise en route sans le téléphone. E2 : « Et ensuite, il a fallu faire des réglages de
toutes ces alarmes, parce que ¢a n’en finissait plus ... Non et puis voila, c’est normal je pense, il faut le temps
qu’on s’y habitue aussi. Je crois que le temps d’adaptation, on a été plus long que les vaches. »

E2 : « Avant quand tu entendais le téléphone sonner, tu stressais a fond. » E1 : « Quand on faisait la semaine des
vaches, tu allais te coucher le soir, tu ne dormais pas, tu te disais ‘ca va appeler ? ¢a va pas appeler ? ¢a va
appeler ?’, et puis maintenant ... que je fasse la semaine de vaches ou de mélangeuse, ¢ca ne me dérange pas.
Mais avant on stressait. Et puis on ne connaissait pas aussi. On ne savait pas comment le réparer. Maintenant on
sait a peu prés. » F : « Et puis maintenant tu sais ce que sais, tu ne stresses plus, c’est un tuyau, c’est un tuyau,
c’est une corde, c’est une corde. »

E1l estime qu’il y a 6 alertes de nuit par an maintenant, soit 2 nuits chacun.

Gestion des infos (distance, partage) :

Avec le robot, il y avait éventuellement une application Lely sur le téléphone qu’il avait téléchargée et testée
pendant un moins mais ce n’avait pas fonctionné. Cela devait lui permettre d’avoir le méme type d’informations
que sur l'ordinateur. Mais de toute fagon, avec TeamViewer, il a directement accés a I’écran de I'ordinateur.

Pour partager les informations d’une semaine sur I'autre, ils ont un tableau a c6té de I'ordinateur, pour
I'alimentation, la mélangeuse a un programmateur qui enregistre les formules d’aliments et sinon ils discutent
au café le matin. E1 : « Y’a que la mélangeuse le plus dur. Apreés les vaches sur I'ordinateur c’est tout écrit, celles
qui ont vélé ... ».

Observations :
E1:« On regarde plus les animaux maintenant. Avant c’était juste pour les ramasser. »

E2 : « Elles passaient en salle de traite mais tu lavais, tu branchais, elles se finissaient de traire, tu les renvoyais,
tu ne les regardais pas forcément. Et la tu passes plus dans le bdtiment, tu surveilles, tu regardes mieux tes vaches.
Et on ne le fait peut-étre pas encore assez mais... On ne surveille peut-étre pas encore celles qui font de la métrite,
tout ¢a, il faudrait peut-étre passer encore un peu plus souvent pour voir quand elles sont couchées ... Mais bon,
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c’est déja mieux que ce qu’on faisait la-bas. La-bas on ne les regardait pas. Généralement quand tu passais 2h30
le matin dans la salle de traite et 2h30 le soir, tu ne voulais pas t’enfermer dans le bdtiment encore 1/2h pour
regarder tes vaches. »

E1:« Onva dans le bdtiment pour voir celles qui sont en conductivité ou chercher celles qui sont en retard... Voir
si y’en n’a pas qui boitent, qui font de la métrite. » E2 : « Ou des fois le plaisir de passer voir comment ¢a se
comporte dans le bdatiment. »

Ils pensent qu’ils loupaient plus de chaleurs avant

Ils expliqguent qu’il y a beaucoup de données fournies par cet outil et que c’est au fur et a mesure qu'’ils
découvrent des choses. lls en découvrent encore aujourd’hui. D’autant qu’il y a aussi régulierement des mises a
jour (2-3 fois par an) auxquelles il faut s’adapter et découvrir les choses qui évoluent.

E1 considere que I'adaptation s’est faite en 3 ans tandis que E2 parle plutét d’un an.

E2 : « On approfondit peut-étre un peu mieux maintenant qu’au départ, parce qu’au départ on n’osait pas aller
trop dans le logiciel et maintenant on va partout, enfin on essaye d’aller partout parce que ce n’est pas évident. »

Avant ils regardaient « reste aliment », qui leur indiquait ce qui avait été distribué a chaque vache. Mais E1
considére que ce n’est pas une donnée fiable puisque ce n’est pas pesé alors il se peut que I'aliment ait été
distribué mais que la vache ne I'ait pas mangé. Ce n’est donc pas représentatif de ce que la vache mange
réellement. D’autant que ¢a ne concerne pas beaucoup de vaches, souvent en fin de lactation.

E1 trouve que ¢a colte cher pour I'entretien : 12 000€ de maintenance + 2 000€ pour les produits.

E1 : « Ca serait a refaire je ne sais pas si ... ¢ca nous colte cher. Ca nous colite un salarié quoi pratiquement, un
demi-salarié. Et le demi-salarié il peut faire autre chose a cété. Parce qu’on se dégage du temps, mais bon. »

E2 : « Oui mais il a passé son temps apreés : 2 h de traite, 2h, ¢a fait déja 4h... »

E1: « Oui mais il trait, et quand elles sont traites, elles sont traites. Et puis aprés y’a pour le pdturage. Bon nous
on est bien loti mais des gars qui sont mal lotis sont obligés de passer en zéro pdturage. Y’en a qui sont installés
autour, ils n’ont pas le parcellaire qu’on a et donc ils sont passés en zéro pdturage, et ¢a a un codt quoi. »
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Moins de mammites qu’avant. Et ils ont eu tendance a baisser au niveau des cellules. Mais comme ils ont eu un
probléme de boiterie avec le batiment, ils ont perdu en production. Ils sont seulement en train de retrouver leur
niveau de production d’avant (presque 9000L).

E2 : « Elles sont bien moins stressées. Parce qu’avant il fallait les fermer dans un parc d’attente avant la salle de
traite donc tu attaquais de traire et au bout de 2h, fermées 2h dans le parc avant de passer en salle de traite... je
pense que ¢a devait les stresser un peu. Tandis que la elles font leur vie. Il y a des vaches, tu ne les voies presque
pas de I'année, parce qu’elles font leur train-train, elles vont manger, elles n’ont pas de probleme, elles ne sont
pas malades, elles pissent du lait, elles ne font pas chier dans le bdtiment quand tu passes ou autre, tu ne sais
méme pas si elles sont la. » E1 : « Elles sont plus calmes. » « Il y en a qu’on connait beaucoup, c’est toujours les

mémes qu’on pousse. »

E2 : « On les manipule bien moins les vaches, et on passe dans le bdtiment peut-étre plus souvent aussi. » E1 :
« On passe dans le bdtiment pour les voir tandis qu’avant on passait dans le bdtiment, c’était pour les ramasser
pour la traite et puis apres on ne les voyait plus jusqu’au soir pour les reramasser a la traite. Tandis que la on
passe dans le bdtiment, sans rien leur faire, mais on passe juste dans le bdtiment les voir, elles sentent la présence
de 'homme et ... » Il explique que maintenant ils peuvent méme leur faire des piqlres directement dans les
logettes sans avoir a les bloquer aux cornadis.

lIs disent que si c’était a refaire, ils le referaient, mais E1 émet des réserves. E2 : « C’est siir que ¢a a un codt.
Mais apreés roto, on ne sait pas le colit réel non plus mais niveau contraintes horaires, facilité de travail, pour moi
... Et puis avec le roto il y a les contraintes, les contraintes du travail répétitif, laver-brancher, laver-brancher, et
puis il faut traire a 2 quand tu as un gros roto. »

E1 : « Si c’était a refaire, je ne sais pas, si ¢ca se trouve, si on était parti en roto, on ne voudrait peut-étre pas
changer. La c’est qu’on a golté au robot, apreés... je ne sais pas. A voir. »

Ils ont essayé le robot repousse fourrage mais ils n’ont pas été convaincu, ils n’ont pas vu de gros changement
sur la production et ¢a co(tait trop cher. (12 000€)

Ils avaient une caméra fixe mais ils ne I'ont pas remis dans le nouveau batiment. E1 : « Ca véle tout seul. »
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ANNEXE 5: GRILLES DE DEPOUILLEMENT

B1
B2
B3
B4
BS
B6
P1
P2
P3
P4
PS5
V1
V2
V3
!
V5
3
V7

ID Spécialisation Spé par atelier Spé / outil

Spécialisation

Spé avant?  Apparition

N 1 contrdle écran a tt mmt journée
2 gestion robot
gestion robot, obs® mammites
2 gestion robot
gestion robot, obs®
2 gestion DAC, adaptation anx, obs®
1 gestion DAC
1 gestion DAC, boucles
2 gestion DAC, surveillance
gestion DAC
N 0,5 consultation peson

N pas en route
1 consultation et relevé peson
0,5 consultation peson
N

0,5 consultation peson

N
N
N

2222

0,5 consultation peson

2 contréle écran, pdt traite, gest® colliers et échc

Modification contenu travail

Disparition

obs® pendant déplacements
1 mmts d'obs® génisses

traite

traite, chaleurs

1 pas pour lui/son pere
traite, chaleurs

1 surveillance état

alim, ventil

2 raclage

alim, écho

1 3fois dans les 15 derniers jours
1-2 fois en fin de lot

une fois par semaine

tous les 5-6 jours

tous les 5jours

1 tous les 8 jours
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Combi données/obs Alarmes

Domaine Vérif ?  Confiance ? Alarmes fixes Alarmes tél Types d'alarmes Fréquence
B1 Repro (0] (0] (0] N Clignotement, chaleurs sur écran N
B2 Repro, santé, alim (0} (0] (0] N Clignotement, chaleurs et rumination sur écran N
B3 Repro, santé, alim, prod O O/N (0] (0] Pb liés au robot, mammites, chaleurs, ruminaticO irréguliere
B4 Repro, santé, prod, (alim) O/N O/N (0] (0} Pb liés au robot, mammites, chaleurs N pas souvent
B5 Santé, prod (0] (0] (0] (0] Pb liés au robot, qualité du lait Début
B6 Repro, santé, prod (0} N/O (0] (0] Pb liés au robot, mammites, chaleurs O/N prenant (champs)
P1 Alim O/N O/N (0} (0} Fixe pour les DAC, tél pour la ventil N
P2 Repro, alim (0] O/N (0] (0] Fixe pour les DAC (lumieére), tél pour la ventil
P3 Repro, alim (0] 0 (0] (0} Fixe et tél (0] assez fréquent
P4 Alim (0] (0] (0} N Fixe pour les DAC N
P5 Alim O/N (0] (0} N Fixe pour les DAC N
V1 Repro, alim N (0] N N
V2 Alim (0] N N N
V3 N (0} N N
\Z! Alim, santé N 0 (0} (0} Température, conso eau et aliment, hygrométri O/N
V5 Alim N (0] (0] (0] Température, coupures électricité, fuite eau et O/N
V6 Alim (0] N/O (0} (0} Alarme tél pour un batiment, sonore pour l'autr O assez souvent
V7 Alim (6] N/O (0] (0]
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BI N N avait hésité al'installer
B2 N N
B3 O 0 robot 1a plusieurs fcsurveillance
B4 O N robot soir surveillance rapide le soir, ou si absent
BS O (0} robot si absence dépannage a distance
B6 O (0} robot midi + 2 fois le surveillance
P1 O N DAC
P2 N N Réparations Mannebeck
P3 O (0} Selfi, FAF, méthaile soir surveillance, réparations
P4 N N
P5 O N DAC parfois le soir si oubli de programmer un tri
Vil N N
V2 N N
V3 N N
V4 N N Voudrait I'avoir
V5 N N
V6 N N Voudrait I'avoir
V7 O (0] Avitouch, ljitrack, régulier
B1 (0] (0] Osar adaptation aux problémes de
B2 53vvs 30 O/N robot, compatibilité, adaptatir
B3 plus tranquilles car moins contraint prod (pas seul facteur) O décharge vélages?
B4 cellules moins stressées plus calmes A prodetalim pbcellules O+logettes inst copine, 26me robot ms pz
B5 moins stressées, font leurvie (pas seul facteur: bat, génét) (0] caméra
B6 moins mammites s stressées, font leurvie, plusca N car boiteries O/N (colt)
P1 +de 8&me portée amélioré (ms élevage neuf) capteurs silos
P2
P3 diificile a évaluer (combi chgt logemt) O facile a géicentralisation ventil
P4 plus toniques, plus calmes  10,8-->11,5 sevrés (0] ?
P5 -0,5sevrés, + homogéne: plus calmes (0] N
V1 pas dépasser le poic  prime
V2
V3 préventif prime O N
V4 pesée dérange anx prime O connexion Avitouch
V5 (0] fils
V6 meilleure croissance, gestion besoins d'air O 2éme peson, wifi, capteurs sil
V7
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ANNEXE 6 : CODAGE POUR LA TYPOLOGIE

Motivations :

Spécialisation/outil :

Vérifications :

Confiance dans les outils :

Alarmes :

Stress vis-a-vis des alarmes :

Gestion a distance :

Gain de temps :

Ressenti :

A WN P

N R

w N

= rWN P

N

w N

u b WN R

: Aucune des deux
: Economique

: Travail

: Les deux

: Pas de spé
: 1 seul travailleur
: Spécialisation

:Non
: Pour certaines informations
: Oui

:Non
: Ca dépend/moyen
: Oui

:Non
: Fixes
: Fixes + téléphoniques

: Pas d’alarme
:Non

: Moyen / au début
: Oui

:Non
: Oui sur ordinateur
: Oui sur ordinateur + téléphone

: Sans réponse
:Non
: Oui

: Sans réponse

: Diminution de la pénibilité
: Confort

s Intérét

: Apparition de stress
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ANNEXE 7 : FICHE EXPLICATIVE DU DAC, SELFIFEEDER, SYSTEME STATIQUE OU DYNAMIQUE , ET
AVITOUCH

DAC Selfifeeder

Alimentation automatisée et individualisée

En systéme statique ou dynamique

1 station pour 50 truies Module de 4 stations pour 40 truies

Entrée et sortie en marche avant Sortie en marche arriére

En élevage porcin, le systéeme statique est un systéme ou il y a une case par bande, il n'y a
donc pas de tri. Le systeme dynamique est lorsqu’il y a un mélange des bandes dans les
groupes. Un systéeme de tri permet alors de séparer une bande ou des animaux spécifiques
des autres

Avitouch (Tuffigo Rapidex) :

Systeme de gestion automatisée de I'ambiance des batiments d’élevage de volailles. Gere les
besoins de ventilation en fonction de I'effectif d’animaux présents dans le batiment, de leur
poids. Ecran tactile interactif et systeme pouvant étre connecté en wifi. Les éleveurs peuvent
alors avoir acces a I’écran et donc a la gestion des différents parametres a distance.
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Batiment

ANNEXE 8: ARTICLE TECH PORC SEPTEMBRE/OCTOBRE 2015

Suivi en ligne et maintenance
facilitent la gestion des automates au
Gaec De Roover

Marc De Roover, éleveur a Limoise, gére et entretien les automates de son élevage de
600 truies naisseur-engraisseur avec Faf et 120 vaches laitieres. Il peut accéder aux données
et piloter certains automates a distance, via internet. Une maintenance préventive et une
bonne organisation sont toutefois indispensables pour le bon fonctionnement de |'élevage.

Avec 12 selffeaders, une salle de traite
rotative, une Faf et une station de métha-
nisation, e Gaec de Boover, dans I'Allier,
est doté de nombreux automatismes.
Marc De Roover, qui dirige l'exploitation
avec ses deux fréres, est responsable de
Ia gestion et de la malntenance de ce
matérial,

Depuis 2010, les trules gestantes sont
|ogées en groupes, avec une alimantation
par selfifeeder. Le batiment des gestantes
comporte douze cases ; une par bande,
Dans chague case, une bome d'alimen-
tatlon est réseryeée auy six cochettes, Les
trols autres sont destindes aux 24 truies.
Toute ‘alimentation des truies gestantes
est gérée par ordinateur, et consultable
par internet, Marc a mis les ordinateurs

en intranet. LUinstallation de l'unité de
méthanisation a été loccasion d'installer
la fibre optique, et de refaire l'intercon-
nexton. sAvec un seul PG, fe peux prendre iz
mair sur les six gutamates de lexploitation.
Cela me permet de consulter ou de meltre
& jour une vanne solt depuis i, selt depuis
chez moi; Une alarme sonore, reliée &
un transmetteur téléphonique, signale
les problémes sur la méthanisation, i3
ventilation des salles ou la distribution
d'aliment. «En cas de gros souch, cest 1o
télésurvelliance gul nous oppelle, la nuit
noldimment, pour guion puisse fntervenir.
On peut temporiser pour gUe ¢a ne nous
appelle pas da nuit, ou seulement quand
clest trids grave, Par exempie 5i fa tempéra-
ture monte dans les salles, ol & 12 cogénd -
rateur s'arréte.x

Un confort de vie

Marc apprécie le pllotage a distance,
et particulierement pour fa fabrigue
d'aliment. «la fabrication de farine est
fe facteur imitant de lesploitation, et !
faut vraiment que la machine tourme huil
teures par jour. Cest outomatique, mais il
¥ o toujours de petits couacs techniques, er
parfois i suffit juste de relancer e systeme
pour qu'il continue & fabriguer, Cest quand
méme un confort de vie, parce quiavant e
prendis la vaiture podr revenir sur 'exploita-
tlon, en expliguant ous enfants «if faut gue
je retourne & la garden .y | trouve toutefois
plus difficile de =décrochers du travail
lorsqu'll esta la maison ; vavoir mis fous fes
automates sur jntermet paut aussl, guelque
part, mdnger ia viede farmille, parce que du
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coup an est plus sur e téléphane ou lardi
poUr voir commment co se passe. Il faut faire
une petite. gymnastique d esprit pour dire
wle fais confionce, ca marche ! Ce nest pas
lo peine d'aller regarders.s

Mais le bon Tonctlennement des auto-
mates repose avant tout sur une main-
tenance réquliérs. Au sein du Gaec; c'est
le role de Marc, et d'un des salarids, pour
daux tiers de son temps, Pour les selfifea-
ders, Marc sest impligué dés linstalla-
tiar, el particularité ciest que je suls assez
passionng de foul ce qui est automatismes,
donc jai participg ou montage, Jétais la
avec es insioilatewrs pour les aider, paur
dife «5f I fe dois démonter, camment je
fais F» Savair dol vient unfil erod l va, clest
parfois trés avantageus f» Léleveyr recon-
nait gqu'il a k2 chance de pouvoir passer
du temps & ce type de tache; «Comme
je ne moccupe gue des dutomatismes, je
pouvais y passer du temps, je navals pas
dautre urgence & coré Ef puis comme g
me plgisait cétait faclle de e faire,»

Une fols les équipements installés, lexpe-
rience permet d'en amelicrer la maitrise,
wAVeE fous ces systémes d'outomatismes, (f
¥ o beauroup d'opprentissage par g pro-
tigue. Mes fréres ont beaucoup gaiére dans
les années G0 avec Jos tuyaux de machine
d soupe : \a farine était broyée trop gros-
sterement, ef go créait des problémes de
bouchage, Le systéme était nowveau pour
eu, €1 le fabricant ravalt pas su expligier
touwt de suite guil folioit broyer plus fin. Mol
fe profite de Jeur savoir-faire. Les runions
dechange, comme [lasseciation Airfal]
permettent d anticiper les problémes ou de
partager e solutions avec les gutres»

Apprendre a deléguer

Au guotidien, Marc veille 8 ce que le
matérial fonctionne blen, Cela représente
le zalfifeeder, la distribution de farine en
Fs, les machines a soupe, |'air comprime,
les chrculateurs deau chaude, la méthani-
sation et la cogeéneération, Ses freres et les
salariés notent sur un tableau les pannes
ou les réparations.a prévair. || sarganise
ensuite selon le degré d'urgence, «Cest
un pay compliqué, an ne peut pas prévoir
de petits chantiers 4 cdté parce quon est
LOGOLIE COURE Bar Un gutoimatisme qui ne
marche pas. i fout étre régctifet disponibie,
et donc prévoir des chases qul ne solent
mi impartantes, ni urgentes. Quand touf
devient urgent, I faut apprendre & déle-
quen, et appeler des renforts : chacun soc-
clpe d'un secteur et d'un outomate et puis

Batiment

Lexploitation en bref
«Trols fréres associes (Marc, Pascal et

= ﬁal.‘i 'I:ruies narsseur—engqaisseur
‘condultedla semaine’
- ‘lzﬂvgrhm.lalhérei salle de traite.
rotative sur [eay
- 55uh;l
- Fabrique d'aliment 3 |3 ferme
‘= Unite de méthaniia‘l:aun

vildoe Marc veille donc a former un sala-
rie a l'utilisation de tous les auiomates,
et a bien informer ses fréres, || essaie de
rendre les réparations plus simples. «Ce
que fessale de faire maintenant, cest un
systéme de redondance ; 5 ¢a ne marche
pas par cette vale-ia, et blen fen ai une deu-
xieme de secours.y || a ainsi toujours une
ou deux pompes d'avance. Elles sont déja
pré-raccordées et done faciles & changer.
il idée clest de pouvoir aller dépanner Lne
pompe un dimanche en chaussures deville,
CQwe ¢a reste agrédble pour tout Je monde,
et qUIE {I e Prenne pas trop de temps.s

Camille DESIRE, Mmﬁuﬂehﬁmu

SN ETITICHT |"‘|'r] fr

Caroline DEPOUDENT

Chambres dagnculiture de fretagne
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ABSTRACT

Title: Precision Livestock Farming: changes in labour oizgtion and data
management in dairy, pig and poultry farms.

While livestock farming suffers more and more fr@omonomic and regulations
constraints, farmers are looking for different wagsmaintain their standard of
living. In order to do so, they increase herd sipesductivity and they try to reduce
workload. Automation and computerization of livedtofarms, called precision
livestock farming, is developing more and more a@ems to be a good way to face
these constraints. Indeed, automation is preseadeal good way to save time and
labour force. Computerization produces data allwiahimals and their environment
and farmers have to learn how to deal with thisd&his study aims to determine
changes that precision livestock farming inducedatmour organization and data
management by farmers. 18 qualitative inquiries \wiry, pig and poultry farmers
in Massif Central were carried out to reach thialg@/e find different divisions of
labour depending on workforce and also some chaindabour content: new tasks
of data management, monitoring and maintenandeeoéquipment; change in tasks
of animals’ observation; end of some routine tg&eading, milking, weighing). This
study also highlights different strategies of agstomn between data and observation
by farmers; some of them are checking data whherstcompletely trust the tools.
They don’t get stressed due to the abundant anudwtata but the intrusive alerts
can make them stress. Distance management of farm® much developed yet.
Similarities between dairy, pig and poultry farm&rev observed. So farmers’
profession seems to evolve with these new techredagnd some questions about
guidance of farms and the relations between thmedaand his animals can be asked.

Key words

Precision Livestock Farming — Labour OrganizatioBata Management —
Routine tasks — Animals’ observation - Alarms



RESUME

Alors que l'élevage est de plus en plus contrait pn contexte économique
complexe et I'apparition de diverses normes etemaghtations, les éleveurs
cherchent différents moyens de maintenir voire &red leur niveau de vie. lls vont
donc augmenter leur cheptel, vouloir gagner en yotité tout en allégeant leur
charge de travail. L’automatisation et I'informati®n des élevages, que I'on appelle
« élevage de précision », se développent de plydusnet apparaissent comme un
moyen de faire face a ces contraintes. En effaitdmatisation est présentée comme
un moyen de gagner du temps et de pouvoir géreheaptel avec moins de main-
d’ceuvre. L'informatisation implique également lagwction de données concernant
les animaux et leur environnement que les élevanirent apprendre a gérer. Cette
étude vise a déterminer les changements impligaéd'éevage de précision sur
I'organisation du travail des éleveurs et la gesties données, thématiques encore
peu abordées. Des enquétes qualitatives aupre® élevieurs bovins lait, porcins et
avicoles dans le Massif Central ont été réalisées ppondre a cet objectif. Elles
montrent une répartition du travail différente seles collectifs de travail et une
modification dans le contenu du travail : appanitite taches de gestion des données,
de gestion des outils et dentretien de ces dernjemodification des taches
d’observation des animaux ; disparition de tachHastekinte (alimentation, traite,
pesée). L'étude met également en évidence une silivede stratégies de
combinaison des données fournies par les outittegtobservations faites par les
éleveurs ; des éleveurs vérifiant les donnéesagitidis faisant totalement confiance
aux outils. lls n’éprouvent pas de stress vis-ag@da multitude de données a leur
disposition mais les alertes intrusives peuvenprawvoquer. La gestion a distance
des élevages est encore peu développée. Des fumetin@nts similaires entre les
exploitations laitieres, porcines et avicoles oté @bservés. Le métier d’éleveur
semble ainsi évoluer et cela peut poser des gmsstioncernant I'évolution du
conseil en élevage pour continuer a accompagnefeesurs mais aussi concernant
la facon dont ces outils peuvent faire évolueelatron Homme-Animal.

Mots clés

Elevage de Précision — Organisation du Travail sti@e des donnees —
Astreinte — Taches — Observation des animaux —#dar
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