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» Comment la géographie se saisit-elle des enjeux lies aux activités d’élevage ?

» Quels regards porte-t-elle sur les évolutions a I'ceuvre ?

= L’élevage ne constitue pas un champ de recherche bien constitué. Les géographes y rentrent de facon
dérivée.

= Cela les amene a questionner I'élevage au regard de dynamiques externes et assez peu pour lui-méme
(sauf dans les Suds).

= Elle porte donc des regards « situés » dans l'espace et dans le temps.

= En y entrant par des entrées et des concepts génériques : notamment le contexte territorial, la
spatialité et les dimensions politigues et environnementales.

= Sauf exception, ce n‘est pas tant les systemes productifs qui sont interrogés que les dynamiques socio-
spatiales.

Approche de la question : portait global + analyse des théses soutenues depuis 1985.

A A



IVERSITE
DE PAU ET DES
O PAYS DE 'ADOUR

M COLLEGE SSH

Les theses de géographie autour de |'élevage

Place des théses associées a I'élevage dans
les theses de géographie (1985-2025)

2025 |5 146
[2020;2025[ 34 1330
[2015;2020[ 145 954
[2010;2015[ 39 946
[2005;2010[ 136 749
[2000;2005[ 141 769
[1995;2000[ 151 821
[1990;1995[ 136 678
[1985;1990[ 146 692

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Thése sur I'élevage en géographie Thése de géographie

Requéte : éleveur ; élevage ; pasteur ; pastoral, pastoralisme,

Source : These.fr

10 premieres universités ayant fait soutenir le
plus de theses autour de I'élevage (57 %)

Grenoble; 9; 5%
Paris, AgroParisTech; 9;

5%
Paris 4; 9; 5%

Toulouse 2 ; 36;
19%

Clermont-
Ferrand; 10; 5%
Lyon; 12; 6% Montpellier 3;

30; 16%

Paris 1; 24; 12%

Bordeaux 3; 28;

Paris 10; 25; 14%

13%

nomadisme, nomade, bétail, laitier, paturage, prairie
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Terrains d'étude des theses de géographie Evolution des terrains des théses de géographie associées a

L 4 hY 'I
associées a |'élevage (1985-2025) I'élevage (1985-2025)
2025 ]
Moyen- UE; 16; 5%
Orient; 4; 1% [2020;2025[ [
[2015;2020] I n ||
France: 86; [2010;2015] I n
(1)
26% [2005:2010] I
[2000;2005( [ [
DOM/TOM; 3; _ [1995;2000] I
1% Afrique; 181;
54% [1990;1995] I
Australie; 1;
N [1985;1990] [ N
Asie; 9; 3% Amérique- 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Lat'ln(ﬁ;33; Afrique M Amérique-Latine © Asie M Australie WDOM/TOM ®France M Moyen-Orient = UE
(1]
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1. Une fin de XXeMesjécle marqué par les travaux sur le pastoralisme
africain

¢ Genre de vie pastoral/étude de terroir - espace vécu : I'existence d’une gestion pastorale
spéecifique lié au milieu et aux représentations que I'on en a (rationalité). => peasant studies

** Mise en évidence de I'existence de territoires pastoraux marqués par des lieux d’ancrages, des
itinéraires stables, un attachement a une aire de nomadisme.

¢ Réponses des sociétés d’éleveurs aux crises et recompositions socio-territoriales a I'ceuvre : effets
spatiaux des politiques de développement rural, réhabilite les éleveurs comme des gestionnaires.

¢ Conflits d’'usage et d’accés aux ressources : stratégies fonciéres.
En France

¢ Transformation des systémes agro-pastoraux face a l'intensification de I'élevage => abandon des
parcours.

¢ Déprise agricole.
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2. Au début de XXI¢me siécle, une ouverture a d’autres terrains et aux
enjeux de gouvernance, aux enjeux environnementaux et a |la spatialité
de l'activité
¢ Processus d’adaptation des éleveurs et des zones d’élevage, mais celle fois a de nouvelles

contraintes : mise en tourisme, protection patrimoniale et environnementale => montre comment
les sociétés innovent.

¢ Place et maintien des prairies dans zone périurbaines, en élevage laitier et dans zones en déprise.
¢ Action collective et gestion territoriale pastorale : gouvernance

¢ Innovations institutionnelles locales via les labels, valorisation des ressources territoriales.

¢ Analyse spatiale des structures agricoles ; géographie des pratiques.

+* Enjeux de cohabitation avec les grands prédateurs.




UM Les theses de géographie autour de I'élevage

M COLLEGE SSH

» Depuis 15 ans, une montée des enjeux de pouvoir, de transition et de co-
habitation

** Montée de la political ecology (conflits d’usage et territorialisation ; sécurisation des droits d’acces)
=> dispositifs publics et normatifs ; recentrage sur les droits et la gouvernance/gouvernement
local.e => articulation acteurs/Etat/institutions.

¢ Adaptation et résilience face aux changements globaux et socio-économiques.

** Nouveaux enjeux posés par l'agroécologie et transition environnementale : SES, carbone, effets
paysagers et sur |la biodiversité, nouvelles pratigues et organisations socio-spatiales, travail.

¢ Relocalisation/territorialisation de I"élevage.

s Géographies relationnelles / sensibles qui travaille les représentations et les logiques des pratiques
des éleveurs et des autres acteurs => rapport au paysage et a la nature ; habiter.

+» Co-habitation et multi-usage (nouveaux espaces, nouvelles activités).
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29¢ moitié du XX Début XIXe Aujourd’hui
Genre de vie Espace vécu Habiter/habitabilité
Adaptation au milieu — aux Adaptation Construction politique des menaces
crises
Organisation sociale Gouvernance Asymétries de pouvoir
Terroir, label, ressources territoriales Circuits courts et relocalisation
Modernisation Transition environnementale - agroécologie
Déprise — concurrence fonciere Co-présence/multiusage
Adaptation au milieu - Fagonnement des paysages Rapport a la nature/paysage
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Approches territoriales, multiscalaires, compréhensives et comparées.

» Les enquétes de terrain : entretiens, recensements des pratiques agricoles mais pas
uniquement, observation participante, analyse de discours.

» Approche géohistorique des évolutions (foncieres) et de 'adaptation des exploitations
face aux perturbations exogenes.

» |'analyse spatiale : cartographie des parcours, des exploitations et des territoires,
imagerie satellitale, SIG pour modéliser le suivi environnemental et territorial.

» Une mobilisation accrue des indicateurs écologiques (composition floristique,
biomasse, biodiversité) pour caractériser les systemes de production.
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Type de structure spatiale agricole dominante par maille en Nouvelle Aquitaine en 2019

Lecture : cette carte représente le type de structure
agricole majoritaire pour chaque maille hexagonale
(2500 ha). La typologie est issue d'une classification
ascendante hiérarchisée appliquée a 26 variables
(assolements, taille, structure juridique, AB, etc.)
décrivant  les 51 638  exploitations  de
Nouvelle-Aquitaine recensées dans le RPG 2019. Les
effectifs de chacun des types sont indiqués en légende

DE PAU ET DES

[brl'vm"é Les entrées par la spatialite des

PAYS DE LADOUR

mcoieessn - pratiques et des exploitations

Ex. Projet MAIA : WP fertilité des sols

—> Caractériser et localiser les pratiques de gestion de la matiere
organique chez les agriculteurs et comprendre les logiques de | R
gestion et de circulation. OCEAN . # ¥ i
— Typologie spatialisée des pratiques de gestion des matiéres = ""HNTOUE
organiques.

= Analyse compréhensive des pratiques.

- }

3 MAbsson ;"'
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{Lesparie :
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Sources : IGN 2023, RPG 2019, DRAAF Nouvelle-Aquitaine
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Autre entrée :

- Déterminants socio-spatiaux de la diversification des exploitations et
des bassins de production (These de Y. Verkelen) => assolements,
rotations, polyculture-élevage, nouvelles filieres et unités de
transformation => 2 échelles (le bassin de production/de vie et
'exploitation) ; 2 angles (les logiques spatiales des pratiques mais
aussi les jeux d’acteurs dans le « territoire agrosocial » (charbonneay,
2025)).

Sous-préfecture

Villeneuve'| Type A : Exploitations en grandes cultures
A1 -Trés grandes exploitations en monoculture céréaliere
(n=641;1,3%)

A2 - Grandes exploitations individuelles associant cultures
céréaliéres et oléagineux (n = 9324 ;18,2%)
A3 - Grandes exploitations sociétaires, cultures céréaliéres
et oléagineux en association. Forte part de I'AB et ICHN
(n=2886;5,6%)
A4 - Grandes exploitations sociétaires en cultures a

[l assolement trés diversifié : cultures céréaliéres, oléagineux,
légumineuses a grain et protéagineux (n = 3576 ; 7%)

Type B : Exploitations d’élevage
B B1-Exploitations moyennes a systéme intégralement herbager (n = 8483 ; 16,6%)
I B2 -Petites exploitations de montagne avec estives (n = 1156 ; 2,3%)

B3 - Treés petites exploitations associant prairies permanentes et jachéres (retraités agricoles)
u (n=1045; 2%)

Conception et réalisation : T. Preux, M. Charbonneau et D. Montagne, 2024

Bayonn ~ Type C : Exploitations en polyculture-élevage
i C1 - Exploitations moyennes associant cultures céréaliéres et prairies per
(polyculture-élevage allaitant) (n = 8851 ;9,4%)
| C2 - Exploitations moyennes associant cultures céréaliéres, cultures fourragéres et
prairies permanentes (systemes laitiers) (n = 4929;9,6%)
] C3 - Exploitations moyennes associant cultures céréaliéres, cultures fourragéres et prairies
permanentes. Forte part de I'AB et des ICHN (n = 1571 ; 3,1 %)

Type D : Exploitations spécialisées
B D1 -Petites exploitations viticoles (n = 4927 ; 9,6%)
B D2 -Exploitations moyennes associant cultures céréaliéres et viticulture (n = 1837 ; 3,6%)
B D3 -Petites exploitations cultivant des fruits a coques (noix du Périgord) (n = 767 ; 1,5%)
I D4 -Exploitations arboricoles (n = 823 ; 1,6%)
B D5 - Exploitations maraichéres (n =426 ; 0,8%)

Action collective,
tout dispositif

P9 Hotspot

codopot | ESPAGNE

50km B Maille non représentée (SAU < 25%)
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Ex. Le gouvernement des prairies (These M. Auffray)

» La PAC affecte la perception des agriculteurs sur leur environnement
a travers la cartographie et la «requalification » des éléments
naturels.

ZDH 2 : «10% d'@lments non dligibles

» «Effets discrets» non intentionnels et non revendiqués des Farcais : 25% dfakle e moins
instruments sur les expériences de leurs publics.

» L'objet geographique prairie est un construit politique. 20W 1 : +80% dements o élgties G0
» Les mesures (MAEC SPE et la ZDH) sont des ressources que plusieurs ' N
stratégies s’efforcent d’optimiser.

» SIG constituent aujourd’hui des instruments de gouvernement des
prairies.

ZOH 2 : -20% d'ééments non éigibles

Parcalle @ 20% d'aide &n moins

Fiure 5.8 - le redécoupage des ZDHs un enjeu de négociation (Auffray, 2023)
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Ex : le foncier pastoral dans I'Ouest du Burkina Faso
(These A. Gonin) => Analyse la place de |'élevage dans
les régions sous pression fonciere.

» Analyse spatiale du recul des espaces de parcours et ses
conséquences sur les mobilités pastorales.

» L'analyse des jeux de pouvoir locaux et des politiques
nationales de développement rural montre comment Ia
pression fonciere s'accompagne d’une territorialisation
des brousses (reconnaissance d’une autorité) qui se fait
au détriment des parcours pastoraux (expansion des
espaces agricoles, pour les cultures vivrieres et de
rente).

» Ce processus alimente les inégalités socio-économiques
entre éleveurs.

Carte 28 : La zone pastorale de Barani, une territorialisation aboutie, des mobilités

protégées

*a

Barani

A Gonin, 20714

Un territoire approprié par les Peuls de Barani

La mobilité des troupeaux : s'adapter aux
contraintes, valoriser les ressources

Limites officielles de la zone pastorale
Comité Départemental de Gestion des Ressources Naturelles == Mobilité des troupeaux : direction saisan des pluies

#  Comité Villageois de Gestion des Ressources Naturelles ==~ Mobilité des troupeaux : direction saison séche

Villages agricoles déguerpis de la zone pastorale Paturage de saison des pluies (seeno)
Paturage de saison séche (bourgoutiére)

Une pression agricole importante sur les paturages

Abreuvement :
Espace cultivé a plus de 90% pendant I'hivernage . Mare (tarie en novemnbre)
Espace cultivé avec reliquats de paturages importants A Forage ou puits fonctionnel

Maraichage de contre-saison A

v Riziculture octobre-janvier

= Tentatives de défriches dans la ZP

Forage ou puits non fonctionnel

Un espace aménagé pour l'élevage
----- Bornage de la ZP

Pistes a bétail

Pare-feux

Sources : Landsat 2010, UGS Direction Réqionale des Ressources Animales Boucle du Mouhoun ; COGRN Barani; enguétes ternains.




Domaine d’Observation (DO) Unité Territoriale de Vaisinage (UTV)
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Ex. : Comment les modes d’habiter participent a la I St i
construction des savoirs naturalistes des éleveurs l

(These de C. Artano-Garmendia). {

» Explore les savoirs naturalistes locaux des éleveurs
au regard de leur maniere de faire avec l'espace,
de leur pratique des lieux : comment |'éleveur se

Domaines d'observations (DO) des
trois exploitants constituant 'UTV

Domaine d'observation (DO)

Domaine de production . .
Domaine de production

Réalisation : Artano-Garmendia, Charbonneau et Poinsot, 2022

D’aprés Artano-Garmendia, 2020

dépl d i X i| fré [ ] Parcelle mnmn Unité territoriale de voisinage (UTV)
éplace d’un lieu a l'autre, comment il fréquente ®  sicge dexploitation >
chaque lieu, le motif de sa présence. ——— Observation €—> Echange dinformations

» Comment ils se représente les lieux-milieux, ce
Espace Réticulaire d'Observation et d'Echange (EROE)

qu’il y fait, ce qu’il observe.

Domaine d'observation (DO)
» La fréquentation quotidienne d’une flore et d'une M T Domaine de production
faune non productive permet 'acquisition de L /a\.  Autreilot
savoirs liés a la personnalité de chaque éleveur, ® / B racele
mais aussi aux lieux qu’il fréquente. ‘® ®  siegedexploitation
- ; m D) Siege d'exploitation d’'un ami
» Mise en évidence des unités spatiales au sein l s @ Lo reauent ponciueliement
, . % (estive, école, etc.)
desquels s’élaborent les savoirs locaux. 3 ;i e e:_“ e
% — » servation
‘ G—==—> Observation le long du trajet
® - P Echa formations
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Ex. Interactions entre milieux pastoraux et récréatifs (these N. Bailly) ﬁ 4“ é e T
AL s

» Opposition des mondes récréatifs et pastoraux dans leur vision de la
montagne et de la nature. \ /

» Des interactions qui oscillent entre indifférence, coopération, hiérarchie | . _ - 5
. Fugure :.T:‘ Conzourmement .‘.;'m.v_::z;.:;. pav wwm rowconnzir (T) on compapme au berger (B) #2 ge Usmguetnice
et CO nfl It. L) (Schems soims du carmer de 2ervamm

]
L 4
w

b
= YL

Figure 70 Carne mewtale Thibouls, proviguant dc romdounce pedestre

Figure 64 troupedw e2slé sur le semtter memswt aw loc de Palluel. Le comtosrmensent semble tmpossible. (Croguis de serraem)
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» Peu de géographes spécialistes de |'élevage (Denis Gautier, Laurent Rieutort, Claire Delfosse, Corinne
Eychenne, Marie Gisclard, etc.).

» En dehors des Suds et de quelques travaux, une entrée indirecte des géographes sur I'élevage.

v' Ce n’est pas tant I'élevage qui intéresse que ses productions (agricoles, identitaires, paysagéres, déchets,
services) ou sa confrontation aux enjeux de développent territorial ou de transition => Géographie des
transitions, political ecology, métabolisme territorial, SES, etc.

v' Ce n’est pas tant I'exploitation qui intéresse que les dynamiques socio-spatiales et territoriales auxquelles elle
contribue (I"élevage structure des territoires - multifonctionnalité) et qui I'affectent. => Une échelle large
d’analyse qui incite a regarder l'activité d’élevage au regard d’autres activités, ou au prisme d’enjeux qui
concernent indirectement |"élevage.
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Les lunettes du géographe qui s’intéresse a I'élevage

>

>

Ul

Saisir les modalités d’organisation et de construction sociospatiale d’espaces circonscrits => spatialité de l'activité
d’élevage ou de la polyculture-élevage.

Replacer les pratiques, représentations, référentiels et dynamiques observés, dans leur cadre socio-spatial => en
intégrant leur variabilité spatiale et territoriale.

S’attache au sens de l'action, au sens des pratiques, mais aussi au sens donné aux objets dans et a travers lesquels se
passe I'action => le paysage.

'espace n’est pas uniquement considéré comme le résultat de l'activité agricole, mais appréhendé dans et en action
(Lussault, 2003) => |"habiter

En s’intéressant a la fois a I'action individuelle, mais aussi a des modes collectifs et publics et a leurs interactions
Considere 'adaptation comme plurielle et relevant de jeux d’acteurs ;

Pose les formes d’adaptation non pas juste comme des ajustements mais comme la résultante de menaces, de
pressions, de jeux de pouvoir.

Questionne les notions qui sous-tendent nos facons de penser mais aussi les catégories d’action qui émergent (SES,
adaptation, agroécologie, transition). => référentiels et variabilités socio-spatiales des référentiels.

A A



